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 نامة مقالات و راهنمای نویسندگان شیوه 
تحقیق و  ،  پذیرای مقالاتی است که با نگاهی نو در حوزۀ فلسفه و حکمت متعالیه ،  فصلنامه حکمت إسرا 

اند. تألیف شده 
اصول ساختاری و نکات نگارشی زیر رعایت گردد.  ،  بایسته است در مقاله ارسالی 

ارسال شده باشد. برای چاپ به جایی  یا  شده  چاپ    تر پیش نباید    ه . مقال ۱
. باشد   کلمه   ۶۵۰۰نباید بیش از  ،  ه . حجم مقال ۲
های زیر باشد:  بخش   دربردارندۀ ارسالی باید    ه مقال   . ۳

ها. ه کلیدواژ و  ،  کلمه(   ۲۵۰  در   حداکثر )   ۀ فارسی چکید ،  نخست: عنوان مقاله   ۀ صفح ألف.  
 فهرست منابع.  ،  گیری و در پایان نتیجه ،  محتوا ،  ب. مقدمه 

پایین صفحه ،  های لاتین اصطلاحات خاص و معادل   های توضیحی پانوشت .  ۴ گذاری  و با شماره   در 
 ذکر شود.    مستقل 

شناختی  با مشخصات کامل کتاب مقاله  فهرست کامل منابع    باشد و متنی  ۀ درون شیو   به باید  ،  . ارجاعات ۵
 مقاله آورده شود.   پایان   الفبایی نام خانوادگی در حروف  به ترتیب  

جوادی  )   مانند: (  صفحه   / جلد سال انتشار:  ،  نویسنده نام خانوادگى  )   شیوه مشخصات منبع در متن مقاله: ألف.  
 (. ۲۲۲ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۲،  آملی 
:  فهرست منابع در    ها ه مقال ها و  کتاب شیوه و ترتیب مشخصات  ب.  

مترجم در صورت  ،  ( bold  پررنگ )   عنوان کتاب ،  سال انتشار کتاب( )   نام نویسنده ،  کتاب: نام خانوادگى 

 نوبت انتشار.  ،  محل نشر ،  نام ناشر ،  ترجمه 

نام خانوادگی  نویسنده ،  مقاله:    نام نشریه ،  مترجم ،  »عنوان مقاله« ،  سال انتشار مقاله یا نشریه( )   نام 

 . صفحات ،  شمارۀ انتشار ،  دورۀ انتشار ،  ( bold  پررنگ ) 

 افزارهای معتبر استفاده شود.  از نرم ،  برای ذکر متن آیات قرآن کریم و روایات   . ۶
 باشد.   استاد راهنما و تأیید  نام  همراه با  ،  ها نامه برگرفته از پایان   های ه . مقال ۷
 است. نشریه  تأیید هیأت تحریریه و داوران  رعایت نکات فوق و  مشروط به  ،  مقاله چاپ  .  ۸
 آزاد است. ،  های ارسالی . فصلنامه در ویرایش و تلخیص مقاله ۹

ای دارای نویسندگان  شناخته شده و چنانچه مقاله   نویسندۀ مسئول مقاله ،  نویسنده اول   ها مقاله   ۀ در هم .  ۱۰
 . شود مسئول باشد در پانوشت مشخص می 

مقاله ۱۱ گزارش ترجمه ،  ها .  و  کتابشناسی ها  بخش  در  موجود  شمرده  ،  های  پژوهشی  علمی  مقاله 
 شوند. نمی 
. ارسال مقاله به فصلنامه تنها از طریق مراجعه به سامانه نشریات پژوهشگاه معارج به نشانی: ۱۲
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Abstract

The "Personal Unity of Existence" (Waḥdat al-Shakhṣīyah li-l-Wujūd), an axiom of Islamic mysticism, has been 

subject to various interpretations. According to the prevailing interpretation, existence is exclusively restricted to 

the infinite Essence of God, thereby negating the reality of any other existent. Muslim philosophers predominantly 

substantiate the personal unity of existence through the "Argument from Infinity" (Burhān al-Lātanāhī), positing 

that the infinite existence of God intrinsically precludes the possibility of any other existence. 

Conversely, Professor Fayyazi introduces the theory of "Existential Interpenetration" (Tadākhul-i Wujūdī). 

While affirming the infinitude of God's existence, he dismisses any supposed contradiction between Divine 

infinity and the existence of other entities, arguing that creatures are subsumed within the expanse of God's 

infinite existence. From his perspective, the theory of existential interpenetration serves as the sole valid 

framework for elucidating how the multiplicity of creation is realized amidst the Creator's infinity. 

In contrast, Ayatollah Javadi Amoli, in the first volume of his treatise The Rationality of Intuition (Aqlāniyyat-

i Shuhūd), critiques the theory of interpenetration while upholding the Argument from Infinity as the 

singular sound proof for the personal unity of existence. 

Employing a descriptive-analytical method through a library-based approach centered on The Rationality of 

Intuition, this study investigates and evaluates these two theoretical paradigms. The findings demonstrate that, 

in light of Ayatollah Javadi Amoli’s objections, the theory of existential interpenetration fails to reconcile the 

concept of infinite existence with the negation of other existents alongside God. Consequently, the Argument 

from Infinity remains conclusive, definitive, and philosophically sound in establishing its claim regarding the 

personal unity of existence. 

Keywords: Personal Unity of Being  ،The Argument from Infinity  ،Ontological Interpenetration  ،

Aqlāniyyat al-Shuhūd 
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Extended abstract

Ontological theories in Islamic philosophy regarding the relationship between the Necessary 

Being (God) and contingent beings have consistently represented one of the most profound 

debates within the intellectual tradition. Here, four macro-approaches can be identified. First, 

the theory of philosophers prior to Transcendent Theosophy, such as Avicenna, posits that the 

multiplicity of beings is accepted as distinctly differentiated, where the Necessary Being and 

contingent entities exist in a composite and distinct manner. Second, the theory of the gradation 

of existence (Tashkik al-Wujud), introduced in Transcendent Theosophy, depicts beings within 

a simple continuum ranging from intense to weak degrees, asserting that objective realization 

is exclusive to existence while quiddities are mental abstractions. Third, the theory of the 

personal unity of existence (Wahdat al-Wujud al-Shakhsi), which has mystical roots and was 

adopted by Mulla Sadra, strictly denies the gradation of existence. According to this 

perspective, all beings exist by a single absolute existence, and gradation occurs only within its 

manifestations; this absolute existence is infinite, meaning no degree of existence can be 

negated from it. Fourth, the novel theory of "existential interpenetration" (Tadakhul al-Wujudi), 

proposed by Master Fayyazi, suggests that the infinite existence of God and multiple contingent 

beings-possessing real, distinct existences-are realized in an interpenetrating manner. This 

theory attempts to reconcile God's infinity with the real multiplicity of creatures by positing 

that creatures have interpenetrated into the expanse of God's infinite existence.  

The central challenge addressed in this research is the critical evaluation of the personal unity 

of existence against the theory of existential interpenetration, specifically relying on Ayatollah 

Javadi Amoli's monumental text Aqlaniyyat-e Shuhud (Rationality of Intuition). Ayatollah 

Javadi Amoli meticulously critiques various rational arguments traditionally established to 

prove the personal unity of existence. Arguments such as receptional unity (Wahdat Qabili) are 

rejected because they fail to distinguish between the concept of existence and its objective 

referent. Similarly, arguments based on the negation of contingency from existence, the 

negation of substantiality and accidentality, and the self-sufficiency of absolute existence are 

systematically dismissed for assuming the external realization of absolute existence before 

proving it. Consequently, Ayatollah Javadi Amoli concludes that these philosophical proofs are 

logically flawed and that the only valid reasoning capable of demonstrating the personal unity 

of existence is the "argument of infinity" (Burhan-e Bi-nahayat).  

The argument of infinity operates on the foundational premise of God's absolute infinity, 

utilizing the philosophical rule of the simple reality (Basit al-Haqiqah). The logical formulation 

posits that the Necessary Being is a simple reality, and every simple reality is infinite; therefore, 

the Necessary Being is infinite. Building upon this, the argument asserts that an infinite 

existence inherently leaves no ontological room for any other independent existence. Thus, the 

realization of any existence other than God would necessitate a limitation in God's existence 

and a deprivation of some existential perfection, rendering the infinity of God mutually 

exclusive with the existence of anything else.  

In stark contrast, the theory of existential interpenetration is built upon distinct philosophical 

presuppositions, including the real multiplicity of existence, a specific interpretation of the 

principality of existence where quiddities also have external realization, the reality of non-

existence, and the attribution of quiddity to the Necessary Being. Master Fayyazi argues that 

God's infinity encompasses all realms of being without necessitating the negation of creatures. 

Instead, creatures, while maintaining their real and independent existence, are situated along 

the longitudinal axis of God's existence, interpenetrating without composition or admixture, 

much like light interpenetrating a crystal. He suggests that since existential interpenetration is 

a rational possibility, the argument of infinity cannot definitively negate the existence of 

contingent beings.  

However, Ayatollah Javadi Amoli poses four formidable critiques against the theory of 

existential interpenetration. First, he highlights the incompatibility of interpenetration with the 
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immutability of the Divine essence. Because created things are originated and contingent, any 

interpenetration with them would also be an originated phenomenon, which is entirely 

impossible within the immutable essence of God. Second, interpenetration contradicts the 

absolute simplicity of the Exalted Necessary. The realization of another independent existence, 

even if interpenetrating, necessitates a form of distinction and limitation in the Divine existence, 

conflicting with His infinite and simple essence. Third, the theory conflicts with the rule of 

emanation or modes (Tasha'un) established in Transcendent Theosophy, which posits that 

cause and effect are not two independent existences and their distinction is purely analytical, 

whereas interpenetration relies on real causality and essential distinction. Fourth, Ayatollah 

Javadi Amoli argues that assuming two independent existences in the ontological system 

necessarily implies the finitude of both. Any multiplicity requires distinction, and distinction 

inherently necessitates an existential limit, which outright contradicts the concept of infinity. If 

an existence is distinct and negated from God, God becomes limited solely to His own 

existence.  

In conclusion, the present research demonstrates that the theory of existential interpenetration 

fails to reconcile the infinite nature of God's existence with the acceptance of a real multiplicity 

of beings. The theory suffers from a strategic weakness in its inability to provide a coherent and 

philosophically sound explanation for the "infinity of existence". By denying any degree of 

existence from the essence of God and positing an existential distinction between the Creator 

and the creature, the theory inherently creates an existential limit, thereby denying the infinite 

nature of the Necessary Being. Therefore, Ayatollah Javadi Amoli's philosophical approach, 

which strictly restricts the proof of the personal unity of existence through the argument of 

infinity, remains logically solid and unparalleled. This argument successfully proves that true 

infinite existence leaves absolutely no room for the 'other,' invalidating any possibility of 

longitudinal or transversal multiplicity, and affirming the personal unity of existence as the only 

viable conclusion.  
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وجود«   ی و »وحدت شخص   « ی وجود   تداخل »   ه ی نظر   ی ق ی تطب   ی بررس 
از نسبت واجب و ممکن با تمرکز    م ی حک   ر ی مثابه تقر به 

 ی آمل   ی جواد   الله ت ی شهود آ   ت ی بر کتاب عقلان 
   ***   ی ن ی حس   ان ی محمد مرو   د ی س     |                **   ا ی ن ن ی ام   ی محمد مهد        |                  *   پور   ن ی حس   اسر ی 

 چکیده 
مشهور، وجود منحصر به    ر ی دارد. در تفس   ی متعدد   ر ی تفاس ،  ی وجود«، از مسلمات عرفان اسلام   ی »وحدت شخص 

وجود را    ی مسلمان، عمدتاً وحدت شخص   ی . حکما شود ی م  ی نف   ی گر ی خداوند است و هر وجود د   ی ذات نامتناه 
. در مقابل،  سازد ی م   ی او را منتف   ر ی خداوند امکان وجود غ   ی وجود نامتناه   را ی ز کنند،  ی اثبات م   ت ی نها ی با برهان ب 

  ت ی نها ی ب   ن ی وجود خداوند، هرگونه تعارض ب   ی ت ی نها ی بر ب   د ی و تأک   « ی »تداخل وجود   ه ی با طرح نظر   ی اض ی استاد ف 
خداوند داخل    ت ی نها ی مخلوقات در گستره وجود ب   را یز   داند ی م   ی را منتف   گر ی بودن خداوند و وجود موجودات د 

تحقق کثرت مخلوقات،    ی چگونگ   ن یی تب   ی برا   ح ی صح   ر  ی تفس   گانه ی ،  ی تداخل وجود   ه ی نظر شان،  ی د. از نظر ا ان شده 
بر برهان   د ی شهود«، ضمن تأک  ت ی در جلد اول کتاب »عقلان   ی آمل   ی جواد   الله ت ی خالق است. آ  ی ت ی نها ی ب  ن ی در ع 

دل به   ت ی نها ی ب  تنها  شخص   ل ی عنوان  وحدت  نظر   ی معتبر  کرده   ه ی وجود،  نقد  را  ا تداخل  روش    با پژوهش    ن ی اند. 
  ی اب ی کرده و ارز   ی را بررس   ه ی دو نظر   ن ی شهود، ا   ت ی با تمرکز بر کتاب عقلان ،  ی ا صورت کتابخانه و به   ی ف ی توص - ی ل ی تحل 

  ان ی جمع م   تواند ی تداخل، نم   ه ی نظر ،  ی آمل   ی الله جواد   ت ی با توجه به اشکالات آ دهد،  ی نشان م   ها افته ی نموده است.  
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 طرح مساله 

توان به  الوجود و ممکنات را می شناختی در فلسفه اسلامی درباره رابطه واجب هستی های  نظریه 
 :چهار دسته تقسیم کرد 

ابن .  1 یه  متعالیه نظر حکمت  از  پیش  فلاسفه  و  دیدگاه :  سینا  این  موجودات  ،  در  کثرت 
می به  پذیرفته  متباین  ص.  ۱4۱3سینا،  )ابن   شود صورت  ک واجب   .( 2۱8،  ممکنات  و  یکتا  ،  ثیر الوجود 
اما درباره  ، خداوند نامتناهی است ،  صورت مرکب و متمایز از یکدیگر موجودند. در این نظریه به 

با ممکنات  آن  ارتباط  نامتناهی بودن وجود خداوند و چگونگی  های موجود  در پژوهش ،  لوازم 
 .اطلاعات جامعی یافت نشده است 

یه تشکیک در وجود .  2 حکمای حکمت متعالیه مطرح  که از سوی برخی  ،  این نظریه :  نظر
گیرد.  در نظر می ،  از مراتب شدید تا ضعیف ،  و فاقد ترکیب   موجودات را در پیوستاری بسیط ،  شده 

تحقق عینی منحصر به وجود است  ،  حکمت متعالیه از اصالت وجود ی خاص در  بر اساس تفسیر 
ذهن  انتزاع  حاصل  اعدام  و  ماهیات  نتیجه و  در  عین  مابه ،  اند.  )وجود(  موجودات  الاشتراک 

یابد. بالاترین  هاست و وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت تحقق می الامتیاز آن مابه 
الوجود نامتناهی است که همه کمالات وجودی مراتب مادون  واجب ،  مرتبه این پیوستار مشکک 

 .را به نحو اشد و اقوی داراست 

یه وحدت شخصى وجود . 3 ای عرفانی دارد و توسط ملاصدرا در  که ریشه ، ظریه این ن : نظر
شده  پذیرفته  متعالیه  می ،  حکمت  انکار  را  وجود  در  دیدگاه تشکیک  این  اساس  بر  همه  ،  کند. 

در مظاهر و شئون آن برقرار است. این  تنها  موجودات به یک وجود اطلاقی موجودند و تشکیک  
ای از وجود از آن قابل سلب نیست و همه  رتبه است؛ به این معنا که هیچ م   نهایت بی وجود اطلاقی  
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   1شوند. مراتب وجود به حمل حقیقت و رقیقت بر آن حمل می  

یه تداخل وجودى .  4 وجود نامتناهی خداوند با ممکنات کثیری که  ،  بر اساس این نظریه  :نظر
با نظریه  یابد. این دیدگاه  صورت متداخل تحقق می به ،  دارای وجود حقیقی و متمایز از خداوندند 

،  اما با تأکید بر نامتناهی بودن خداوند ،  سینا در پذیرش کثرت حقیقی و ترکیب اشتراک دارد ابن 
 .کند تداخل وجودی را برای تبیین رابطه وجود نامتناهی و کثرت موجودات پیشنهاد می 

چالش اصلی این پژوهش، مقایسه دو نظریه وحدت شخصی وجود و تداخل وجودی است. برای  
ویژه برهان نامتناهی،  ظور، ابتدا نظریه وحدت شخصی وجود، تفاسیر مهم و ادله عقلی آن، به این من 

 .شوند بررسی و سپس با طرح نظریه تداخل وجودی، هر دو نظریه از منظر فلسفی سنجیده می 

وجودی  تداخل  مقاله  ،  فیاضی استاد  ابداع  ،  نظریه  در  نخست  که  است  معاصر  فیلسوفان  از 
و سپس در جلد    ( 28- ۷صص.  ،  ۱3۹4،  )نبویان و فیاضی اوند و مخلوقات« مطرح شد  »تداخل وجودی خد 

،  فیاضی استاد  .  ( ۳۰ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۶،  )نبویان تفصیل تبیین شد  به   جستارهایی در فلسفه اسلامی اول  
وجود خداوند  ،  الله جوادی آملی در ابطال براهین وحدت شخصی وجود پس از همراهی با آیت 

داند. وی ضمن پذیرش  می ،  مانند نور در بلورها ،  نامتناهی و متداخل در همه موجودات کثیر را  
کثرت  ،  برخلاف وحدت شخصی وجود ،  عنوان حد وسط برهان نامتناهی نامتناهی بودن خداوند به 

 .کند وجود را انکار نمی 

در  ،  جود ترین حامیان معاصر وحدت شخصی و از برجسته ،  الله جوادی آملی آیت ،  در مقابل 
تأکید    « عین نضاخ »  و  ابطال  را  نامتناهی  برهان  اثبات وحدت شخصی وجود جز  براهین  همه 

ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی است    وحدت شخصی وجود کند که تنها این برهان قادر به اثبات  می 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
لازم به ذکر است این تقسیم بندی بنابر نظریه مشهور برقرار است که تشکیک و وحدت شخصی وجود دو نظریه ممتاز از هم    .1

اول کتاب »جستارهایی در فلسفه اسلامی« که توسط دکتر نبویان   استاد فیاضی در جلد  از جمله  اما برخی پژوهشگران  هستند 
در کتاب »وحدت وجود در حکمت متعالیه« و نگارنده در پایان نامه ارشد خود   تالیف شده است و همچنین دکتر حسین سوزنچی

بر خلاف مشهور معتقد به یگانگی دو نظریه  ،  )بررسی عینیت و غیریت تشکیک و و حدت شخصی وجود در اندیشه ملاصدرا(
 فوق هستند. 
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،  که پس از طرح نظریه تداخل وجودی منتشر شد ،  عقلانیت شهود . وی سپس در جلد اول  ( ۲۹۱
نظریه تداخل را نقد و از برهان نامتناهی بر وحدت شخصی  ،  أکید مجدد بر این دیدگاه ضمن ت 

 .وجود دفاع کرده است 

اند  های محوری پژوهش عبارت پرسش ،  با توجه به اشتراک دو نظریه در تأکید بر برهان نامتناهی 
اند آن را  تو کند؟ آیا نظریه تداخل می از: این برهان چگونه وحدت شخصی وجود را اثبات می 

با توجه  ،  الله جوادی آملی به نظریه تداخل معتبرند؟ و در نهایت مخدوش کند؟ آیا اشکالات آیت 
یک از دو  کدام ،  به تأکید دو اندیشمند بر انحصار اثبات وحدت شخصی وجود در برهان نامتناهی 

 نظریه وحدت شخصی وجود یا تداخل پذیرفتنی است؟ 

 وحدت شخصی وجود   . 1

کتب   کلام در  و  واجب ،  فلسفه  توحید  همچون  به ،  خالق ،  مسائلی  معبود  و  اثبات  رب  ترتیب 
اند. تقریرهای متفاوتی از  اند؛ اما عارفان از این فراتر رفته و از »توحید وجود« سخن گفته شده 

،  ۱۳۹۶،  )ر.ک: نبویان ها از حوصله این نوشتار خارج است  وحدت وجود ارائه شده که بررسی همه آن 

 .( ۲۹۷.  ص ،  ۱ج.  

 ادله عقلی وحدت شخصی وجود .  2

وجود حقیقتی یگانه است و دیگر اشیاء نمودها و ظهورهای آن حقیقت  ،  بنابر اصل وحدت وجود 
ادله متعددی بر وحدت شخصی وجود اقامه  ،  افزون بر شواهد نقلی ،  واحدند. حکمای مسلمان 

استدلال کرده  این  اما  مواجه اند؛  اشکالاتی  با  بره ها  جز  و  بی اند  بر  ،  نهایت ان  برهان صحیحی 
برخی از این  ،  . در ادامه ( ۲۹۱ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی وحدت شخصی وجود اقامه نشده است  

 .شود ها مرور می ها و اشکالات آن استدلال 

 . برهان اول: استدلال از طریق وحدت قابلی 2-1

وجود  برای  عدم  امتناع  که  است  استوار  مبنا  این  بر  استدلال  بنابراین   ، این  است؛  وجود  ،  ذاتی 
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 :. صورت منطقی استدلال چنین است ( ۸۴ص.  ،  ۱۳۶۰،  ترکه )ابن بالضروره و از ازل واجب است   

،  پذیرد؛ یعنی عدم برای وجود بالذات عدم را نمی ،  وجود از آن حیث که وجود است  : مقدمه اول 
 .ممتنع است 

 .است واجب  ،  هر چیزی که عدم بر آن ممتنع باشد  : مقدمه دوم 

 .واجب است ،  وجود از آن حیث که وجود است  : نتیجه 

درخت مبدأ  ،  مبدأ قابلی چیزی است که امکان تحقق چیز دیگری را در خود دارد؛ برای نمونه 
باید قابلیت آن را داشته باشد؛  ،  قابلی میوه است. اگر وجود بخواهد با عدم جمع یا معدوم شود 

به دلیل فقدان مبدأ قابلی  ،  ع نقیضین و معدوم شدن آن حال آنکه جمع وجود با عدم مستلزم اجتما 
وحدت آن نیز ثابت  ،  مستلزم انقلاب ذاتی است. با اثبات وجوب وجود ،  مشترک میان وجود و عدم 

 .شود؛ زیرا واجب بالذات شریک ندارد می 

 گوید: سید حیدر آملی در کتاب نقد النقود می 
اجتماع نقیضین نیست. راه سومی هم برای پذیرش  منحصر در انقلاب یا  ،  »احتمال پذیرش عدم 

ابتدا می  طورکلی  تواند به عدم وجود دارد که مختص ماهیات ممکنه است. ماهیت ممکنه از 
،  اش موجود باشد ضرورتاً موجود است اما به لحاظ ذاتش موجود نشود. هرچند که اگر علت تامه 

امکان  ،  یک از این سه نحو به هیچ ،  دارد الوجود چون ماهیت ن امکان ذاتی دارد. بنابراین واجب 
 ( ۶۵۶ص.  ،  ۱۳۶۸،  )آملی پذیرش عدم را ندارد«.  

 نقد و بررسى 

این استدلال میان مفهوم و مصداق و نیز حمل اولی و شایع تمایز نگذاشته است.  ،  از دیدگاه ناقدان 
اما تحقق مصداقی وجود  ،  کند ضرورت وجود را به حمل اولی برای مفهوم وجود اثبات می ،  برهان 

ضرورت وجود را برای مفهوم  تنها  استدلال  ،  . به بیان دیگر کند اثبات نمی مطلق به حمل شایع را  
 .کند و توانایی اثبات وجود مطلق در خارج را ندارد آن ثابت می 

فرض نبود وجود مطلق با تحقق وجودهای مقیدی مانند انسان و درخت منافاتی ندارد  ،  همچنین 
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تواند  وجود مطلق می ،  آید. بنابراین محالی لازم نمی ،  قق وجود مقید بدون وجود مطلق و از تح 
اثبات مصداق عینی وجود   نیازمند  اثبات وحدت وجود  آنکه  باشد؛ حال  صرفاً مفهومی ذهنی 

 .( ۲۹۸ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی مطلق است  

 برهان دوم: نفی امکان از وجود . 2-2

 .ممکن خواهد بود ،  ماهو وجود واجب نباشد اگر وجود ب :  مقدمه اول 

 .تواند ممکن باشد باطل است؛ زیرا وجود بماهو وجود نمی   لکن تالی  : مقدمه دوم 

 .پس مقدم نیز باطل است و وجود بماهو وجود واجب است  : نتیجه 

،  الوجود باشد. از سوی دیگر تواند ممتنع تلازم میان مقدم و تالی بدیهی است؛ زیرا وجود نمی 
حال آنکه وجود غیری ندارد؛  ،  به علتی خارج از ذات خود نیاز دارد ،  اگر وجود مطلق ممکن باشد 

 .( ۶۵۰ص.  ،  ۱۳۶۸،  )آملی مستلزم دور و تقدم شیء بر خود خواهد بود  ،  و اگر مستند به خود باشد 

 نقد و بررسى 

ود فرع بر تحقق  اشکال وارد بر برهان نخست در اینجا نیز پابرجاست. واجب یا ممکن بودن یک موج 
مصداق خارجی آن است. موجود فاقد مصداق نه بالفعل واجب است و نه امکان فقری برای آن  

  شود، هرچند امکان ماهوی آن قابل فرض است. صرف تصور مفهوم وجود و حمل اولی ثابت می 
اثبات  عنوان واقعیتی خارجی  ، مستلزم تحقق خارجی آن نیست. بنابراین، تا وجود مطلق به یک وجود 

 .( ۳۳۰، ص.  ۳، ج.  ۱۴۰۱)جوادی آملی،    رسد نمی بحث از وجوب یا امکان آن  نوبت به  نشود،  

 برهان سوم: نفی جوهریت و عرضیت از وجود  . 2-3

امکان را از وجود نفی و از تلازم نفی  ،  این برهان که بر اساس شکل دوم قیاس اقترانی اقامه شده 
 .( ۱۸ص.  ،  ۱۳۷۵،  ؛ قیصری ۶۵۱ص.  ،  ۱۳۶۸،  )آملی گیرد  وجوب وجود را نتیجه می ،  امکان و ثبوت ضرورت 

 .نه جوهر است و نه عرض ،  وجود بماهو وجود :  مقدمه اول 

 .هر ممکنی یا جوهر است یا عرض :  مقدمه دوم 
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 .ممکن نیست ،  وجود از آن حیث که وجود است :  مقدمه سوم  

 .واجب است ،  وجود از آن حیث که وجود است  : نتیجه 

،  )جوادی آملی تواند وحدت وجود را اثبات کند  ن برهان با دو اشکال اساسی مواجه است و نمی ای 

 .( ۳۰۴ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۴۰۱

اگر مقصود از امکان در کبرای قیاس، امکان ماهوی باشد، از نفی آن وجوب مطلق    :اشکال اول 
انجامد و میان نفی ماهیت و  شود؛ زیرا نفی امکان ماهوی صرفاً به نفی ماهیت می وجود نتیجه نمی 

گرفته  مقصود امکان فقری باشد، وجوب وجود نتیجه  و چنانچه ثبوت وجود مطلق تلازمی نیست. 
ر برهان میان امکان ماهوی و فقری تفکیک نشده و اشتراک لفظی »امکان« موجب  شود، اما د می 

مغالطه شده است. افزون بر این، میان امکان فقری و جوهر یا عرض بودن تلازمی نیست؛ وجود  
 .، جوهر یا عرض باشد امکان ماهوی آنکه دارای  تواند دارای امکان فقری باشد، بی بماهو وجود می 

جوهر و عرض نبودن آن  ،  وجودهای مقید باشد ،  در استدلال   اگر مقصود از وجود   :اشکال دوم 
وجود  ،  مقصود   و چنانچه شود.  نمی گرفته  اما از این امر وحدت وجود نتیجه  ،  پذیرش است قابل 

ابتدا باید تحقق مصداق خارجی آن اثبات شود؛ زیرا  ،  مقید باشد غیر مثابه وجودی بسیط و  مطلق به 
 .فرع بر تحقق خارجی آن است ،  عرض نبودن چنین وجودی بحث از جوهر یا  

 نیازی وجود مطلقبرهان چهارم: بی  . 2-4

 .نیاز از غیر است وجود مطلق بی  : مقدمه اول 

 .الوجود است واجب ،  نیاز باشد هر چیزی که از غیر خود بی  : مقدمه دوم 

 .( ۶۵۱ص.  ،  ۱۳۶۸،  )آملی الوجود است  وجود مطلق واجب :  نتیجه 

 ی نقد و بررس 

است  پذیرفته  استدلال  مصداق  ،  کبرای  مطلق  وجود  اگر  است.  بحث  محل  آن  صغرای  اما 
ابتدا باید تحقق خارجی آن اثبات و سپس  ،  نه غنی است و نه فقیر؛ بنابراین ،  خارجی نداشته باشد 
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اش داوری شود. این برهان وجود خارجی وجود مطلق را مفروض گرفته و  نیازی درباره نیاز یا بی 
فرع بر اثبات تحقق  ،  کند؛ حال آنکه بحث از اوصاف وجود مطلق نیازی حکم می مبنای آن به بی بر  

 .( ۳۰۶ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی خارجی آن است  

 نهایت برهان پنجم: برهان بی . 2-5

ق( آغاز  ۵۲۵القضات همدانی )م.  کوشش برای اقامه برهان بر باورهای عرفانی احتمالًا از عین 
ق( ادامه یافت و در حکمت متعالیه ملاصدرا  ۷۵۱ق( و داوود قیصری )م.  ۶۷۳ونوی )م.  با ق ،  شد 
بسیاری درصدد تبیین مشهود اهل معرفت  ،  ق( به اوج رسید. به تعبیر علامه طباطبایی ۱۰۵۰)م.  

 .( ۲۵۵ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  جوادی آملی ) اما موفقیت در این زمینه نصیب صدرالمتألهین شد  ،  برآمدند 

براهین وحدت شخصی وجود را  ،  « عقلانیت شهود » و   « عین نضاخ » آملی در  الله جوادی  آیت 
کند وحدت »از  که تصریح می داند؛ چنان نهایت« می نقد کرده و تنها برهان صحیح را »برهان بی 

در    ایشان .  ( ۲۶۳ص.    ، ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  جوادی آملی )   « شود اثبات می   واسطه نامتناهی بودن راه بساطت و به 
فناری  سید حیدر آملی و ابن ،  عبدالرزاق کاشانی   شده توسط   ذکر   ده برهان در مجموع  ،  این دو کتاب 
الحقیقه«  »بسیط همان  نهایت یا  و سپس به برهان بی   ( ۲۴۲ص.    ، ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  جوادی آملی ) کند  را ابطال می 

 .  کند و تنها آن را به جهت منطقی قابل قبول ارزیابی می   پردازد می 
 بیان چند نکته مقدماتی ضروری است: ،  پیش از تقریر برهان 

 نهایت وجودىگانه بىمعانى سه. 1ـ5ـ1

 :سه معنا دارد    ـ  نهایت ماهوی و عدمی در مقابل بی    ـ  نهایت وجودی بی 

حد وجودی به معنای حیثیت عدمی در    فاقد حدی از سنخ وجود است و ،  نهایت وجودی بی .  ۱
  با توجه به ،  است. حد عدمی ،  در کنار حد عدمی و ماهوی ،  گانه فلسفی وجود و یکی از حدود سه 

منتفی است و حد ماهوی نیز انتزاع ذهن از حد وجودی  ،  اصالت وجود و انکار تحقق غیر وجود 
هر مرتبه از  ،  در مراتب تشکیکی   .خود خارجی نیست ،  است و اگرچه منشأ انتزاع خارجی دارد 
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رو از حیث وجود خود و عدم مرتبه  وجود برخوردار از مرتبه خود و فاقد مرتبه فوقانی است و ازاین  
فاقد هرگونه  ،  تشکیک   ترین مرتبه اما عالی ،  مراتب مادون محدودند ، یابد. بنابراین لی ترکیب می عا 

 .رو نامتناهی است حد وجودی و ازاین 

تحقق هر وجودی غیر از  ،  که ملازم با نظریه وحدت شخصی وجود است   مطابق این معنا .  ۲
وج  کمال  از  قسمی  فقدان  و  خداوند  وجود  محدودیت  مستلزم  ازاین خداوند  اوست.  ،  رو ودی 

  .الجمع است مانعة ،  حتی در قالب تشکیک ،  نامتناهی بودن خداوند با پذیرش وجودی غیر از او 
بایست  نهایت بودن خداوند و اعتقاد به وجود غیر از خداوند می بدیهی است در این نظریه بین بی 

 یکی را انتخاب کرد 

که ملازم با نظریه تداخل   طابق این معنا م نهایت وجودی نیز هست.  اما معنای دیگری از بی .  ۳
آنکه این  بی ، جا حضور دارد موجود نامتناهی در هیچ موطنی مفقود نیست و همه ، وجودی است 

نامتناهی بودن خداوند و  ،  حضور با تحقق وجودات کثیر و متداخل منافات داشته باشد. بنابراین 
   1شوند. می زمان پذیرفته  کثرت حقیقی موجودات هم 

 نهایتاقسام بى. 2-5-2

 :نهایت مورد توجه است سه قسم از بی   پژوهش در این  که  نهایت اقسام مختلفی دارد  بی 

 .گذارد نهایت که جایی برای جسم دیگری باقی نمی جسمی بی  : نهایت حجمی بی .  ۱

 .کند می نهایت آن را اشغال  مکانی بدون حد که جسم مفروض بی   : نهایت مکانی بی .  ۲

دارای  ،  که گذشت چنان ،  وجودی نامحدود و فاقد حد و مرز وجودی که   : نهایت وجودی بی .  ۳
 .سه معنای متفاوت است 

یر برهان بى. 2-5-3  نهایتتقر

کند. تا  بودن خداوند اثبات می  نهایت بی وحدت شخصی وجود را با حد وسط ، نهایت برهان بی 
 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

توان احتمال داد تلقی حکمای  می،  ت شخصی وجود با توجه به تقدم تاریخی اعتقاد به نامتناهی بودن خداوند بر تشکیک و وحد   .1
 نهایت وجودی به این معنا نزدیک بوده است. پیش از حکمت متعالیه از بی
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نگارند  تتبع  که  می   گان آنجا  )م.  ،  دهد نشان  نیشابوری  که  ۶۱۸عطار  است  کسی  نخستین  ق( 
 :کرده است اثبات  بودن خداوند    نهایت بی از طریق    را   وحدت شخصی وجود 

 « جز تو کیست؟ ،  حد و غایت هم تویی بی          جز تو کیست؟ ،  نهایت ای خدای بی » 

برای اثبات وحدت شخصی  ،  نهایت بودن خداوند صرف توجه به بی بر این باورند که  برخی  
برابر است با  ،  نهایت بودن وجود خداوند جود کافی است. در حقیقت در این استدلال باور به بی و 

بی  حقیقت  در  و  خداوند  از  غیر  وجود  هرگونه  خداوند امتناع  بودن  وحدت  ،  نهایت  فهم  کلید 
 شخصی وجود است. 

ی غیر از  بودن خداوند با پذیرش وجود   نهایت بی پذیرش  ،  بر اساس این استدلال ،  به بیان دیگر 
بودن خداوند را انکار کرد یا وجود را منحصر در او    نهایت بی یا باید  ،  او ناسازگار است؛ بنابراین 

واسطه آن[ هم توحید واجب و  نهایت بودن واجب و به ]بی ،  »از بساطت واجب ،  رو دانست. ازاین 
 .( ۲۶۱  ص. ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  )جوادی آملی شود«  هم وحدت شخصی حقیقت وجود نتیجه گرفته می 

بسیط آیت  قاعده  را  خداوند  بودن  نامتناهی  اثبات  راه  تنها  آملی  جوادی  می الله  داند؛  الحقیقه 
شود. ملاصدرا نیز درباره  ای که بر مبنای اصالت وجود و تشکیک در حقیقت وجود اثبات می قاعده 

دین  )صدرال گوید: »هذا مطلب شریف لم أجد فی وجه الارض من له علم بذاک«  اهمیت آن می 

اثبات وحدت شخصی  ،  . بنابراین ( ۲۶۲ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  ؛ نیز ر.ک: جوادی آملی ۴۰ص.  ،  ۳ج.  ،  م ۱۹۸۱،  شیرازی 
 .شود الحقیقه منتهی می به قاعده بسیط ،  از طریق نامتناهی بودن 

 :صورت منطقی برهان چنین است 

 .الحقیقه است واجب بسیط  : مقدمه اول 

 :است درباره این مقدمه سه نکته قابل ذکر  

هایی مانند اطلاق  از راه ،  افزون بر شواهد نقلی ،  نامتناهی بودن خداوند ،  در حکمت متعالیه  . الف 
آیت صرف ،  مقسمی وجود  اما  اثبات شده است؛  نیز  الجهات  من جمیع  و وجوب  الله  الوجود 
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 .داند الحقیقه را برای اثبات آن کافی می جوادی آملی تنها قاعده بسیط  

وجوب وجود  طریق  ت متعالیه عموماً نامتناهی بودن خداوند را از  حکمای پیش از حکم .  ب 
 .گزیند و استاد فیاضی نیز همین راه را برمی   ( ۱۹۳ص.  ،  ق ۱۴۰۷،  )طوسی اند  اثبات کرده 

 :توان چنین اثبات کرد بساطت واجب را می  . ج 

 .یابد می   اگر وجودی از خداوند سلب شود، افزون بر جهت وجوب، جهت امتناعی نیز در او تحقق .  ۱

 .اجتماع جهت وجوب و امتناع مستلزم ترکیب است .  ۲

 1. ترکیب ملازم با حاجت است .  ۳

 .حاجت مساوق امکان است .  ۴

 .خداوند ممکن خواهد بود ،  پس اگر وجودی از خداوند سلب شود .  ۵

 .تالی باطل است .  ۶

 .پس مقدم نیز باطل است .  ۷

 .نامتناهی است ای  الحقیقه هر بسیط  : مقدمه دوم 

 .واجب نامتناهی است  : نتیجه 

 :شود وحدت شخصی چنین اثبات می ،  بر پایه نامتناهی بودن واجب 

 .واجب نامتناهی است  : مقدمه اول 

 2. گذارد هیچ نامتناهی جایی برای غیر باقی نمی  : مقدمه دوم 
،  ۱۳۹۹،  )جوادی آملی گذارد و واحد شخصی است  واجب تعالی جایی برای غیر باقی نمی  : نتیجه 

 .( ۳۴۲ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۶،  ؛ نبویان ۴۵۶ص.  ،  ۹ج.  ،  ۱۳۸۶،  ؛ همو ۲۵۸ص.  ،  ۱ج.  

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
حد وجودی است و با عدم تناهی  ،  این مقدمه را نمی پذیرند و با بیان اینکه »ترکیب از وجود خود و عدم خود،  استاد فیاضی  .1

ترکیبی که به اعتقاد  ،  خیر« معتقد به عدم بساطت و ترکیب خداوند هستند،  د و عدم دیگری ناسازگار است اما ترکیب از وجود خو
 مقدمه اول استدلال را قبول ندارند. ، نهایت بودن و همچنین تلازمی با حاجت و امکان ندارد. بنابراین ایشانمنافاتی با بی، ایشان

 این مقدمه صحیح نیست. ، لا در دو معنای دیگر معنای دوم باشد و ا ، نهایتمشروط به اینکه مراد از بی .2
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 :نهایت چنین است تقریر دیگری از برهان بی 

 .از وجود دیگر متمایز است ،  اگر وجود واحد شخصی نباشد :  مقدمه اول 

 . تمایز مستلزم تناهی است  : دوم مقدمه  

 .متناهی است ،  پس اگر وجود واحد شخصی نباشد  : مقدمه سوم 

 .لکن تالی باطل است :  مقدمه چهارم 

 .( ۲۶ص.  ،  ۶ج.  ،  م ۱۹۸۱،  )صدرالدین شیرازی پس مقدم نیز باطل است   : نتیجه 

 .وجودی قابل پذیرش است نهایت  در این تقریر نیز تلازم تمایز و تناهی تنها بر اساس معنای دوم بی 

تر بر وحدت شخصی وجود به نظر  قوی استدلالی  ،  در مقایسه با براهین پیشین ،  نهایت برهان بی 
آیت می  و  واجب  رسد  بودن  نامحدود  پایه  بر  را  وجود  شخصی  وحدت  نیز  آملی  جوادی  الله 

 .( ۲۶۲ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  )جوادی آملی داند  پذیر می اثبات 

 تداخل وجودی .  3

بودن    نظریه  نامتناهی  میان  با پذیرش وجود حقیقی مخلوقات، درصدد جمع  »تداخل وجودی« 
خداوند و کثرت وجود است. بر اساس این نظریه، وجود خداوند در همه مواطن هستی حاضر  

آنکه این حضور مستلزم نفی مخلوقات باشد؛ بلکه مخلوقات در همان موطنی تحقق دارند  است، بی 
گیرند  رو، مخلوقات نه در عرض، بلکه در طول وجود خداوند قرار می ازاین   که خداوند حضور دارد. 

ترتیب، هم وجود  . بدین ( ۲۵، ص.  ۱۳۸۷)فیاضی،  و این تداخل مستلزم ترکیب، امتزاج یا تناهی نیست  
شود و وجود خداوند و مخلوقات، بدون  حقیقی مخلوقات و هم نامتناهی بودن خداوند حفظ می 

 .( ۱۳۷، ص.  ۱۳۸۵،  فیاضی ) حضور دارند    )مرتبه وجودی( یکدیگر، در یک موطن   انحلال یا تأثیر در 

 .ابتدا باید اقسام تداخل بررسی شود ،  برای تبیین دقیق این دیدگاه 

 انواع تداخل در فلسفه اسلامی. 3-1

عنوان یکی از مفاهیم کلیدی در تبیین رابطۀ وجودی خداوند و  در فلسفۀ اسلامی، مفهوم »تداخل« به 
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شده است. این مفهوم با توجه به ماهیت وجود و مراتب آن، به اقسام مختلفی تقسیم  مخلوقات مطرح  
نوع اصلی    شود که هر یک کاربردهای خاص خود را در حل مسائل فلسفی دارند. در این مقاله، دو می 

 گردد. شده و جایگاه نظریۀ »تداخل وجودی« استاد فیاضی در این میان تبیین می تداخل بررسی 
 تداخل اجسام . 3- 1-1 

ها را  زمان دو جسم در مکانی است که ظرفیت تنها یکی از آن تداخل اجسام به معنای حضور هم 
دارد، بدون افزایش حجم مکان. برای مثال، فرض  نشستن دو فرد در جایگاهی که برای یک نفر  

دانند؛ زیرا تحقق  طراحی شده است، مصداقی از این نوع تداخل است. فلاسفه این قسم را ممتنع می 
  التعلیقات سینا نیز در  و جسم در فضای واحد مستلزم افزایش بُعد یا تغییر ماهیت مکان است. ابن د 

 .( ۳۷، ص.  ۱۳۷۹سینا،  )ابن داند  ناممکن می به استناد با اصل امتناع اجتماع نقیضین  چنین تداخلی را  

 تداخل وجودى . 3- 2-1 

بدون ترکیب یا امتزاج  ،  وجودی(   زمان دو وجود در یک موطن )مرتبه تداخل وجودی به حضور هم 
دارد ،  ها آن  حضور  مخلوقات  موطن  در  خداوند  نامتناهی  وجود  دارد.  یا  بی ،  اشاره  وجود  آنکه 

آن  تداخل ماهیت  این  کلیدی  ویژگی  کند.  نفی  را  است؛  ،  ها  وجود  هر  مستقل  هویت  حفظ 
نامتناهی خداوند    در طول وجود ،  تر وجود عنوان مراتب ضعیف ای که هرچند مخلوقات به گونه به 

 1. داخل در وجود خداوند هستند ،  که داخل در نور هستند   اما همچون بلورهایی ،  یابند تحقق می 

 های نظریه تداخل وجودی فرضمبانی و پیش  .3-2

 :فرض اساسی استوار است این نظریه بر چند پیش 

حق .  1 موجودات    :وجود   یقی کثرت  یعنی  است؛  کثرت حقیقی  دارای  دارای  وجود  متعدد 
نه صرفاً نمودهای اعتباری یک وجود واحد. این مبنا در تقابل با  ،  وجودهای حقیقی و متعددند 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
شاید بیان این مطلب خالی از لطف نباشد که بر اساس نظریات دوگانه انگار نفس و بدن در فلسفه ابن سینا و عموم فلاسفه پیشا  .  1

بدن،  حکمت متعالیه آثار فلاسفه یافت شود،  نفس و  آنکه تصریحی در  ی نفس و بدن معتقد به تداخل وجود،  ارتکازا و بدون 
هستند. آنها بدن و نفس را دو جوهر ممتاز از یکدیگر می دانند اما نه در کنار هم بلکه داخل در هم. این فرضیه می تواند به عنوان  

 پیشینه اعتقاد به تداخل در فلسفه اسلامی تلقی شود. 
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 .( ۲۳۳ص.  ،  ۱۳۸۷،  )فیاضی وحدت شخصی وجود قرار دارد  
اما  ،  وجود اصیل است ، در این تفسیر از اصالت وجود   :خاص   یری اصالت وجود با تفس .  2

 .( ۱۸۰ص.  ،  ۱۳۸۷،  فیاضی ) ماهیات نیز حاصل انتزاع ذهن نیستند و به تبع وجود تحقق خارجی دارند  

بلکه عین وجود است؛ یعنی ماهیت  ،  ماهیت حد وجود نیست   :ماهیت   از   خاص   یر تفس .  3
هاست  هر شیء همان وجود خاص آن و تفاوت موجودات ناشی از تفاوت وجودهای حقیقی آن 

 .( ۳۴۳ص.  ،  ۱۳۸۷،  فیاضی ) 

اند؛ برخلاف دیدگاه مشهور  ای از واقعیت عدم و اعدام دارای بهره   :عدم   پذیری یت ع واق .  4
 .( ۱۶۷ص.  ،  ۱۳۸۸،  ؛ عارفی ۱۸ص.  ،  ۱۳۹۴،  )نبویان و فیاضی داند  فلسفی که عدم را امری اعتباری می 

وجود .  5 مستقل   :مخلوقات   ی تشخص  تشخص  و  حقیقی  وجود  دارای  و  مخلوقات  اند 
وجودشان مغایر با وجود خداوند است. این مبنا در تقابل با دیدگاه صدرالمتألهین است که معلول  

 .( ۲۰۷ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۶،  ؛ نبویان ۱۸۰ص.  ،  ۱۳۸۷،  )فیاضی داند  الربط می را فاقد ذات مستقل و عین 

الاخص است. ماهیت  وجود دارای ماهیت بالمعنی ال واجب   :الوجود واجب   داشتن   یت ماه .  6
اما موجب  ،  خداوند تعین ذاتی نامتناهی اوست که شناخت کامل آن برای مخلوقات ممکن نیست 

 .( ۲۰۹ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۶،  ؛ نبویان ۱۸۰ص.  ،  ۱۳۸۸،  )فیاضی شود  تمایز وجودی او از سایر موجودات می 

نهایت  اما مطابق معنای سوم بی ،  ی است خداوند نامتناه   :نامتناهی بودن وجود خداوند .  7
وجودی    احاطه بلکه به معنای  ،  این امر مستلزم نفی مخلوقات نیست ،  تر بیان شد وجودی که پیش 

 .( ۳۵۸ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۶،  ؛ نبویان ۲۲ص.  ،  ۱۳۹۴،  )نبویان و فیاضی او در همه مواطن هستی است  

صفات فعل خداوند است. مطابق  »تداخل وجودی یکی از    :مثابه صفت فعل تداخل به .  8
نیازمند به امر خارج از  ،  صفاتی هستند که برای اتصاف ذات به آن ،  صفات فعل ،  نظریه صحیح 

)نبویان  عین ذات او موجودند.« ذات است ... این صفات اگرچه سبب کمال در خداوند نیستند به 

 . ( ۲۴ص.  ،  ۱۳۹۴،  و فیاضی 
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 دلیل عقلی تداخل .  4 

 هان نامتناهی بودن وجود خداوند استدلال اول: بر . 4-1

اول  واجب   :مقدمه  زیرا  است؛  ذاتی  نامتناهی   واجد   خداوند  و  وجود  بالذات  الوجود 
 1. ناپذیر است محدودیت 

کند و موطنی خارج از حیطه آن  وجود نامتناهی همه مواطن هستی را احاطه می   :مقدمه دوم 
 .متصور نیست 

،  )فیاضی ها انکارناپذیر است  اند و تحقق خارجی آن مخلوقات دارای وجود حقیقی   :مقدمه سوم 

 .( ۱۹ص.  ،  ۱۳۸۷

ها  اند، وجود آن اگر خداوند در همه مواطن حضور دارد و مخلوقات نیز دارای وجود حقیقی   :نتیجه 
تواند خارج از حیطه وجود خداوند باشد؛ بلکه در همان موطنی که خداوند حاضر است با او متداخل  نمی 
 .( ۱۳۴، ص.  ۱، ج.  ۱۳۹۶؛ نبویان،  ۲۳، ص.  ۱۳۸۷)فیاضی،  آنکه موجب تناهی وجود خداوند گردد  شود، بی می 

 « استدلال دوم: »اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال . 4-2

نهایت و مبتنی بر قاعده »اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال« است.  دلیل دوم ناظر به برهان بی 
کند که خداوند نامتناهی و ممکنات در یک موطن متداخل  نظریه تداخل این احتمال را مطرح می 

با ر  نیز تأیید می باشند؛ احتمالی که  بر این اساس وایت »داخل فی الاشیاء«  تا استحاله  ،  شود. 
نشود  اثبات  بودن خداوند نمی ،  تداخل  نامتناهی  از  نتیجه  ،  توان  را  نفی وجود حقیقی ممکنات 

 :صورت استدلال چنین است   نهایت استناد کرد. و برای این امر به برهان بی   گرفت 

 .است   تداخل امری معقول و محتمل  : مقدمه اول 

 .نهایت متوقف بر رفع این احتمال است صحت برهان بی  : مقدمه دوم 

 .اند نهایت این احتمال را رفع نکرده طرفداران برهان بی  : مقدمه سوم 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
 چ موطنی از او خالی نیست. موجودی است که در همه مواطن حضور دارد و هی، فیاضی از نامتناهیاستاد مراد . 1
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 «. اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال » : مقدمه چهارم 

 .نهایت برای اثبات وحدت شخصی وجود تمام نیست برهان بی :  نتیجه 

استدلال  آیت  این  نقد  در  آملی  باشد   گوید می الله جوادی  و محتمل  معقول  تداخل  اگر  ،  که 
صرف احتمال یک نظریه دلیل بر صدق آن  ،  وحدت شخصی وجود نیز محتمل است؛ بنابراین 

.  ( ۲۷۵ص.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی مگر اینکه ضرورت آن یا بطلان نظریات رقیب اثبات شود  ،  نیست 
 .شود بلکه دفع می ،  رفع از اساس  یه تداخل وجودی با ارجاع علیت به تشأن  نظر ،  افزون بر این 

 بررسی و ارزیابی نظریه تداخل .  5

 اشکال اول: ناسازگاری تداخل با ثبات ذات الهی . 5-1

کند.  الله جوادی آملی برای نفی دخول ذات الهی در اشیاء به ادله عقلی و نقلی استناد می آیت 
با استناد به روایاتی مانند »لیس هو فی الخلق و لا الخلق فیه« و »لیس یدخل فی شیء و لا    ایشان 

را ناظر به ذات خداوند و روایاتی    تداخل روایات نافی  ،  ( ۴۴۰و    ۴۳۴ص. ،  ۱۴۱۶،  ابن بابویه ) یخرج منه«  
ی  را مربوط به فعل و تجلی اله   ( ۳۰۶ص.  ،  ۱۴۱۶،  ابن بابویه ) مانند »هو فی الاشیاء علی غیر ممازجة«  

اما تداخل در مقام  ،  در مقام فعل با وحدت ذات الهی منافاتی ندارد تداخل  ،  داند. از نظر او می 
 :چنین است   ایشان ذات ناممکن است. استدلال  

 .تداخل نیز امری حادث است ،  با توجه به حادث بودن اشیاء :  مقدمه اول 

 .حدوث و تغییر در ذات خداوند راه ندارد :  مقدمه دوم 

 .( ۲۷۵ص.  ،  ۱۴۰۱،  )جوادی آملی تداخل در ذات خداوند راه ندارد   : نتیجه 

 :شود این استدلال در قالب قیاس شکل دوم چنین تقریر می 

 .خود متغیر است ،  هر چیزی که با متغیرات تداخل دارد  : مقدمه اول 

 .الوجود متغیر نیست ذات واجب  : مقدمه دوم 

 .( ۲۸۲ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  جوادی آملی ) الوجود با دیگر موجودات تداخل ندارد  ذات واجب  : نتیجه 
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داند که اتصاف ذات به آن  تداخل وجودی را از صفات فعل خداوند می ،  فیاضی در پاسخ استاد   
هرچند  ،  صفات فعلی مانند خالقیت ،  است. به باور وی   ( مخلوقات امر خارجی ) متوقف بر وجود  

،  )نبویان و فیاضی مستلزم نقص یا تغییر در ذات الهی نیستند  ،  وجود مخلوقات است تحققشان مستلزم  

ناظر به مقام ذات است و صرف  ،  نقطه نزاع در بحث حاضر ،  از دیدگاه نگارندگان   .( ۱۸ص.  ،  ۱۳۹۴
برای رفع این اشکال کافی نیست؛ و گرنه آیت الله  ، ناظر به مقام فعل دانسته شود ، این که تداخل 

بر اساس تحلیل روایت کتاب توحید صدوق جوادی آم  نیز  مقام فعل تداخل را ممکن  ،  لی  در 
 کنند. ارزیابی می 

 اشکال دوم: ناسازگاری با بساطت واجب تعالی  . 5-2

می  نظر  خداوند  به  اگر  باشد.  ناسازگار  واجب  بودن  نامتناهی  و  بساطت  با  تداخل  نظریه  رسد 
نامتناهی باشد که تمام ساحت وجود را  ـ حتی    تحقق وجود مستقل دیگری ،  فراگرفته   وجودی 

و با متناهی بودن ذات    مستلزم نوعی تمایز و تحدید در وجود الهی خواهد بود ـ    صورت متداخل به 
. تداخل دو وجود نیز مستلزم آن است که یکی به وصف »داخل« و دیگری به  او ناسازگار است 

 ـ هیچ قیدی   حال آنکه ذات الهی مقید به ،  وصف مقابل آن متعین شود  نیست.    ـ حتی قید اطلاق 
هرچند فیض و رحمت الهی در مراتب وجودی  ،  تواند ناظر به ذات باشد تداخل نمی ،  بنابراین 

 .( ۲۸۵ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  )جوادی آملی موجودات جاری است  
نیست؛ زیرا وی بساطت ذات الهی    وارد فیاضی  استاد  مبانی  اساس  حال، این اشکال بر  بااین 

 « قاعده  نمی بسیط و  را  الاشیاء«  کل  ممکن  الحقیقه  را  ذات خداوند  در  ترکیب  نوعی  و  پذیرد 
پذیرد، با مشکل  رو، نظریه تداخل بر مبنای حکمت متعالیه، که بساطت ذات را می داند. ازاین می 

استاد  . بررسی تفصیلی نقدهای  قابل وارد نخواهد بود   طبق مبانی استاد فیاضی مواجه است؛ اما  
بر   پژوهشی  فیاضی  نیازمند  دیگری«  »عدم  و  خود«  »وجود  از  ترکیب  تبیین  و  ذات  بساطت 

 .مستقل است 
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 اشکال سوم: ناسازگاری با نظریه تشأن  . 5-3

ناسازگاری آن با قاعده تشأن  ، یکی دیگر از اشکالات نظریه تداخل در چارچوب حکمت متعالیه 
آملی است   رابط ( ۲۷۵ص.  ،  ۱۳۹۹،  )جوادی  است  معتقد  ملاصدرا  نسبت  .  در  معلول  و  علت  ه 
شأن  ،  . در تشأن ( ۳۰۰ص.  ،  ۲ج.  ،  م ۱۹۸۱،  )صدرالدین شیرازی گردد  الوجود و ممکنات به تشأن بازمی واجب 

شود؛  ها در متن یک حقیقت وجودی تحلیل می بلکه تمایز آن ،  شأن دو وجود مستقل نیستند و ذی 
 .( ۶۴ص.  ،  ۱.  ج ،  ۱۳۶۱،    صدرالدین شیرازی ) تمایز حقیقی علت و معلول منتفی است  ،  رو ازاین 

کند که در برابر »علیت حقیقی«  فیاضی از این مفهوم با عنوان »علیت تحلیلی« یاد می استاد  
علت و معلول به یک وجود تعلق دارند و تمایزشان صرفاً مفهومی یا  ،  قرار دارد. در علیت تحلیلی 

اما تطبیق آن بر    ، پذیرد . وی اصل علیت تحلیلی را می ( ۱۴۶ص.  ،  ۳ج.  ،  ۱۳۹۶،  )فیاضی تحلیلی است  
 .داند محال می ،  ها به دلیل نفی تمایز حقیقی میان آن ،  رابطه خداوند و ممکنات را 

کند که تداخل با تشأن در حکمت متعالیه ناسازگار  جوادی آملی استدلال می آیت الله  ،  در مقابل 
فرض دو وجود متداخل مستلزم ترکیب  ،  است؛ زیرا در چارچوب بساطت ذات و وحدت وجودی 

اما بر مبانی  ، انجامد تداخل بر مبانی حکمت متعالیه به تهافت می ، رو و تحدید خواهد بود. ازاین 
آور  این اشکال الزام ،  پذیرد که تشأن میان خداوند و ممکنات و بساطت ذات را نمی ،  فیاضی استاد  

بنابراین  مبانی ،  نیست.  در  و تشأن به ،  اختلاف  در  کننده تعیین نقش  ،  ویژه در مسئله بساطت  ای 
 .ارزیابی نظریه تداخل دارد 

 اشکال چهارم: تناهی وجود خداوند . 5-4

جوادی آملی بر نظریه تداخل ناظر به نامتناهی بودن وجود خداوند است.  آیت الله  اشکال دیگر  
تواند تحقق  نمی ،  چه در طول و چه در عرض خداوند ،  هیچ وجود دیگری ،  بر اساس این دیدگاه 

حال آنکه حد  ،  ته باشد؛ زیرا تعدد مستلزم تمایز و تمایز مستلزم حد وجودی است مستقل داش 
 .وجودی با نامتناهی بودن خداوند ناسازگار است 
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وجود خداوند به »وجود خود«  ،  اگر وجودی از وجود نامتناهی خداوند متمایز و از او سلب شود  
خل نیز مستلزم تمایز و در نتیجه  صورت متدا حتی تحقق مخلوقات به ،  رو محدود خواهد شد. ازاین 

»هرگاه دو وجود در نظام هستی موجود  ،  جوادی آملی آیت الله  تحدید وجود الهی است. به تعبیر 
 :. صورت استدلال چنین است ( ۲۸۶ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۹،  )جوادی آملی حتماً هر دو متناهی هستند«  ،  باشند 

 .تداخل منحصر در دو موجود محدود است  : مقدمه اول 

 .خداوند نامحدود است  : ه دوم مقدم 

 .تداخل در خداوند محال است  :  نتیجه 

 :به تقریر دیگر 

 .اگر دو موجود متداخل باشند، هر دو محدودند؛ زیرا تعدد وجود مستلزم تناهی است  : مقدمه اول 

 .وجود واجب تعالی محدود نیست  : مقدمه دوم 

 .خداوند با هیچ موجودی متداخل نیست  :  نتیجه 

از   پاسخ فارغ  و  اشکالات  می ،  ها سایر  نظر  درباره  به  کافی  توضیح  هنوز  تداخل  نظریه  رسد 
کند. فیاضی نامتناهی بودن را به  سازگاری کثرت حقیقی وجود با نامتناهی بودن خداوند ارائه نمی 

دهد که  تنهایی پاسخ نمی اما این تبیین به ،  کند حضور خداوند در همه مواطن وجودی تفسیر می 
آنکه این تمایز به تحدید وجود  بی ،  توان وجودی را حقیقتاً از خداوند متمایز دانست چگونه می 

 .نامتناهی او بینجامد 

تری است که نشان  نظریه تداخل برای پاسخ کامل به برهان نامتناهی نیازمند تبیین دقیق ،  رو ازاین 
بدون آنکه  ، جمع شود تواند با حضور نامتناهی خداوند دهد چگونه کثرت حقیقی موجودات می 

 .تمایز موجودات از خداوند مستلزم حد یا تناهی در ذات الهی باشد 

 گیری یجه نت 

  ی اعتقاد به نامتناه   یق وجود صرفاً از طر  ی وحدت شخص  یه نظر ،  ی آمل  ی جواد  الله یت آ  یشه اند   در 
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است که امکان تحقق هر    ی ا گونه به   ی بودن وجود اله   ی . نامتناه شود ی بودن وجود خداوند اثبات م 
  ی را منتف ، چه در طول وجود خداوند و چه در عرض آن ، چه واجب و چه ممکن ، یگری موجود د 

بودن وجود خداوند را انکار    ی نامتناه   ید با   یا مواجه است:    ینه با دو گز   یم حک ،  رو ین زد. از ا سا ی م 
  ی زمان نامتناه هم   یرش پذ ،  یه . در چارچوب حکمت متعال یرد وجود را بپذ   ی وحدت شخص   یا کند  

 . انجامد ی م   ی بودن وجود خداوند و کثرت در وجود به تهافت فلسف 
دو را با هم سازگار کنند: هم    ین تا ا   کنند ی تلاش م   ی تداخل وجود   یه در نظر   یاضی استاد ف حال،  بااین 
  یقاً دق   یکرد رو   ین وجود را انکار کنند. ا  ی و هم وحدت شخص   یرند بودن وجود خداوند را بپذ   ی نامتناه 

 . رسد ی نظر م   به   یز آم تهافت   ی آمل   ی جواد   الله یت و از منظر آ   یه است که در حکمت متعال   یزی همان چ 
چهار  ،  نضاخ   ین شهود و در ادامه مباحث کتاب ع   یت در چارچوب عقلان   ی آمل   ی جواد   الله آیت 

 : کنند ی تداخل وارد م   یه به نظر   ی اشکال اساس 
 ی؛ تداخل با ثبات ذات اله   ی ( ناسازگار الف 

 الوجود؛ با بساطت واجب   ی ( ناسازگار ب 
 با قاعده تشأن؛   ی ( ناسازگار ج 
 وجود خداوند.   ی ( تناه د 

 : دهند ی اشکالات پاسخ م   ین به ا   ی خاص   ی با اتخاذ مبان   یاضی استاد ف ،  مقابل   در 
 نه صفت ذات؛ ،  دانند ی تداخل را صفت فعل خداوند م   یشان ( ا الف 

در ذات    یب به ترک ،  « یاء کل الاش   یقه الحق   یط قاعده »بس   ی و نف   ی ذات اله ( با انکار بساطت  ب 
 خداوند معتقدند؛ 

 ها باور دارند؛ آن   یان م   یقی حق   یت خداوند و ممکنات رد کرده و به عل   یان ( رابطه تشأن را در نسبت م ج 
 تداخل سازگار است.   یه که با نظر   دهند ی بودن وجود ارائه م   ی از نامتناه   ی خاص   ی ( معنا د 

،  رسد ی به نظر م   یی گو قابل پاسخ   یاضی استاد ف   ی اشکالات چهارگانه فوق بر اساس مبان   هرچند 
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بودن وجود خداوند نهفته    ی نامتناه   ی معنا   یق دق   یین تداخل در عدم تب   یه نظر   ی ضعف اصل اما نقطه  
ات را از خداوند  وجود کثر ،  تداخل  یه طبق نظر   توان ی است که چگونه م  ین ا   یادین است. پرسش بن 

حال وجود خداوند را    ین و در ع ،  خداوند و مخلوقات قائل شد   یان م   ی وجود   یز به تما ، سلب کرد 
نظر  اما به ،  هرچند روشن است ،  بودن   ی از نامتناه   یاضی مورد نظر استاد ف   ی دانست؟ معنا   ی نامتناه 

مطرح   ی در سلب وجود از وجود نامتناه   یه باشد که حکمت متعال   ی ا قادر به حل مسئله   رسد ی نم 
  یر به تعب   یست؟ ن   ی حد وجود   یجاد ا   ی خود به معنا ،  سلب هرگونه وجود از خداوند   یا د. آ کن ی م 
 . شود ی بودن وجود خداوند منجر م   ی ناچار به انکار نامتناه به ،  سلب وجود   یرش پذ ،  یگر د 

بودن وجود   ی دن نامتناه سازگار کر  یعنی ، خود  ی تحقق هدف اصل  ی تداخل برا  یه نظر ، بنابراین 
وجود  در  کثرت  با  تکم   ی بازنگر   یازمند ن ،  خداوند  نامتناه   یل و  خداوند   ی است.  وجود  ،  بودن 

  ی حت ،  ی و عرض   ی طول   ی ها رد کثرت   ی برا ،  ی امکان سلب هرگونه وجود از ذات اله   ی نف   ی معنا به 
  یی موفق باشد که توانا   تواند ی م   ی تداخل تنها در صورت   یه . نظر رسد ی به نظر م   ی کاف ،  ل در قالب تداخ 

 را داشته باشد.   ی بودن و کثرت وجود   ی نامتناه   یان جمع م   ی منسجم برا   یینی ارائه تب 
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Abstract

The "types of proof" and their applicability in philosophy constitute a fundamental debate, 

particularly within Transcedent Philosophy. This paper critically analyzes Allameh Tabataba'i's 

restriction of philosophical proof to inni (a posteriori) proof via general concomitances, 

alongside its critiques by contemporary commentators. Relying on the principle "that which 

possesses a caused is known only through its cause" and the definition of philosophy's subject 

matter, Allameh deems both inni proof based on specific concomitance and limmi (a priori) 

proof impossible in resolving philosophical problems. He argues that proceeding from effect to 

cause fails to yield certitude, and "existence qua existence" lacks an external cause. Conversely, 

critics assert that inni proof yields certitude, citing the conflation between the realms of 

assertion (ithbat) and reality (thubut), or proposing inni proof via knowledge by presence. 

Furthermore, through frameworks like "conceptual-analytical causality," "inter-level 

existential causality," "the reduction of general concomitances to limmi proof," and its 

application in theology proper-while accepting "narrower essential accidents"-they attempt to 

validate limmi proof in philosophy. Through a critical analysis, this study demonstrates that 

these critiques particularly “conceptual-analytical causality” either misinterpret Allameh's 

thesis or rely on foundational premises he rejects, rendering them foundational disagreements. 
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Extended abstract

Background and Purpose: The methodology and epistemic feasibility of the types of 

demonstration (burhān) in metaphysics constitute one of the most foundational epistemological 

and methodological inquiries within Islamic philosophy, in classical Aristotelian logic and 

Islamic philosophy, demonstrative syllogisms are fundamentally categorized-based on the 

ontological role of the middle term in the realm of reality (thubūt)-into two primary classes:
1  .burhān limmī (demonstration propter quid / causal demonstration, which proceeds from

cause to effect and reveals both the existence and the causal reason of the conclusion) and  

2.burhān innī (demonstration quia, which establishes merely the factual existence of the

conclusion). The latter is traditionally divided into dalīl (the inference from an effect to its 

cause) and inn muṭlaq (absolute quia, comprising inferences from one effect to another through 

a common cause, or inferences based on conceptual concomitants).
Against this classical backdrop, ‘Allāmah Sayyid Muḥammad Ḥusayn Ṭabāṭabā’ī, in his 

seminal works including Risālat al-Burhān, Nihāyat al-Ḥikmah, and his critical glosses on al-

Asfār al-Arba‘ah, advanced a distinctive and controversial thesis: he asserted that within First 

Philosophy (metaphysics proper), neither standard causal burhān innī nor burhān limmī is 

viable.
Instead, the sole epistemological avenue for philosophical demonstration is strictly confined 

to burhān innī via general conceptual concomitants (al-mulāzamāt al‘āmmah). The primary 

objective of this study is to provide a rigorous re-reading of ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s doctrine, 

conduct a critical analysis of the objections raised against it by his prominent commentators 

and disciples (notably Ayatollah Mesbah Yazdi, Ayatollah Javadi Amoli, and Professor 

Gholamreza Fayyazi), and present a systematic defense of his stance grounded in the core 

principles of Sadrian ontology.
Methodology and Formulation of ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s Stance: ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s 

restriction of philosophical methodology rests upon two distinct arguments that systematically 

negate both conventional burhān innī and burhān limmī:
1. Negation of Burhān Innī (Effect-to-Cause Inference): Invoking the fundamental

epistemological maxim "Dhawāt al-asbāb lā tu‘raf illā bi-asbābihā" (Caused entities cannot be 

truly known except through their         causes), Ṭabāṭabā’ī argues that a demonstration must 

yield apodictic    certainty (yaqīn). Because the existence of an effect is inherently dependent 

upon and conditioned by its cause, epistemic certitude regarding an effect qua effect is 

impossible prior to the knowledge of its cause.
Entertaining doubt regarding the cause necessarily implies the potential non-existence of the 

effect itself. Thus, deducing the cause from the effect either fails to provide certainty or entails 

vicious epistemic circularity (dawr). Consequently, both dalīl and the first variety of inn muṭlaq 

(effect-to-effect through a common cause) are disqualified from yielding philosophical 

certainty.
2. Negation of Burhān Limmī (Cause-to-Effect Inference): A limmī demonstration requires

the middle term to serve in external reality as the cause of the inherence of the major term 

(predicate) in the minor term (subject).
However, the subject of First Philosophy is "existent qua existent" (al-mawjūd bimā huwa 

mawjūd)-the most universal and all-encompassing reality, outside of which no ontological 

realm exists. Furthermore, the essential accidents (al-a‘rāḍ al-dhātiyyah) demonstrated in 



Eighteenth year  No. 2  (Serial 53) summer 2026 35 

metaphysics are co-extensive (musāwī) with this subject. Therefore, the conclusions of 

philosophical demonstrations encompass the totality of existence, precluding the possibility of 

any external reality that could function as an ontological cause for universal existence or its co-

extensive attributes.
Findings and Critical Evaluation of Counterarguments :
Contemporary commentators have mounted several challenges to rehabilitate burhān innī and 

burhān limmī in philosophy, which this study critically evaluates as follows:
1  .Certainty in Burhān Innī via Unique Causality and Separation of Epistemic/Ontic Orders:

Critics such as Mesbah Yazdi and Fayyazi maintain that when a cause is uniquely exclusive, or 

when the order of discovery (ithbāt) is distinguished from the order of being (thubūt), inferring 

the cause from the effect yields certainty. In response, it is demonstrated that an effect is an 

ontologically conditioned reality (wujūd mashrūṭ); apprehending a conditioned being without 

verifying its condition is impossible even in the epistemic order. The exclusivity of the cause 

does not eliminate this intrinsic ontological dependency.
2  .Burhān Innī through Knowledge by Presence (‘ilm ḥuḍūrī*): It has been suggested that

presential intuition of an effect can lead to acquired conceptual knowledge (‘ilm ḥuṣūlī) of the 

cause. However, in presential knowledge, the reality of the effect is pure relational existence 

(wujūd rābiṭ), the intuition of which is impossible without simultaneously intuiting the 

independent sustaining cause. Moreover, presential knowledge cannot directly configure the 

propositional terms of a syllogism.
3  .Analytical Causality (al ‘illiyyah al-taḥlīliyyah) and the Tripartite Distinction (Concept,

Meaning, Referent):
posits that causal dependence between conceptual meanings (ma‘ānī) within a single 

external referent (miṣdāq) qualifies as burhān limmī. In rebuttal, this study establishes that 

metaphysical predicates are "co-implicative" (mutasāwiq) with being—meaning they apply to 

the identical reality from the exact same aspect of predication (ḥaythiyyat al-ṣidq), without any 

real or analytical multiplicity in the objective realm (nafs al-amr). Analytical causality is 

applicable only where multiple aspects of predication exist (such as matter and form). Claiming 

semantic multiplicity in pure existence conflates the mental order of abstraction (intizā‘) with 

the order of objective predication (ṣidq).
4  .Causality Across Gradational Levels (tashkīk) and Specific Accidents:

Critics argue that higher ontological levels cause lower ones, thereby enabling limmī 

demonstrations. This critique, however, stems from an alternative baseline that accepts essential 

accidents narrower than the subject (al-‘araḍ al-dhātī al-akhaṣṣ), a position Ṭabāṭabā’ī explicitly 

rejects, as specific ontological strata fall outside the universal scope of First Philosophy.
5  .Reduction of General Concomitants to Burhān Limmī: Attempting to reduce conceptual

co-necessity (wujūb bi-al-qiyās) to an underlying ontological cause conflates general 

conceptual concomitance with specific external causation and denies the reality of tasāwuq.
Conclusion: ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s doctrine regarding the restriction of philosophical 

methodology to burhān innī via general concomitants remains philosophically rigorous and 

fully aligned with the fundamental tenets of Sadrian ontology. In this method, the intellect 

moves purely through the conceptual analysis of co-implicative attributes of being, 

transitioning from one universal concomitant to another without reliance on external causes or 

forced analytical causation.
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ملازمات عامه    ه ی نظر   ی برهان در فلسفه؛ بازخوان   اقسام   ی سنج امکان 
 یی علامه طباطبا   دگاه ی از د 

**  ر ی دل   ی عل |             *   ی احسان کرمانشاهان 

 چکیده 
  ه ی حکمت متعال   ژه یو در فلسفه به   ی ها در فلسفه، از مباحث اساس آن   ان  ی جر   ی  سنج »اقسام برهان« و امکان   ی مسئله 

  ی در برهان  إن   ی برهان  فلسف   ق  ی بر »حصر  طر   ی مبن   یی علامه طباطبا   دگاه ی د  ی  نوشتار، واکاو   ن ی ا  ی  است. محور  اصل 
بر قاعده »ذوات الأسباب    ه ی ملازمات  عامه« و نقد آن توسط شاگردان و شارحان معاصر است. علامه با تک   ق  ی از طر 

گر،  ی د   ی با آن« از سو   ی عوارض  ذات   ی  »موضوع فلسفه« و »تساو   ق  ی دق   ن یی و تب سو،  ک ی لاتعرف إلا بأسبابها« از  
سو،  ک ی از    را ی ز   شمارد؛ ی ممتنع م   ی را در مسائل  فلسف   ی بر اساس تلازم خاص و برهان لم    ی برهان  إن   ان  ی جر   ب ی ترت به 
  ی »موجود بما هو موجود« فاقد  علت  خارج گر،  ی د   ی و از سو ست،  ی ن   آور ن ی ق ی استحاله،    ل  ی دل از معلول به علت به   ر  ی س 

از راه علم    ی »خلط مقام اثبات و ثبوت« و »امکان برهان إن   ر ی نظ   یی ها ن یی با تب ،  یی است. در مقابل، ناقدان از سو 
از    ی ا مرتبه   ت ی »عل «،  ی مفهوم   ی  ل ی تحل   ت  ی مانند »عل   یی ها ن یی دانند و با تب ی م   ن ی ق ی   د ی را مف   ی برهان إن «،  ی حضور 

برا  د   ی وجود  برهان ملازمات عا گر«،  ی مرتبه  لم  »بازگشت  برهان  به  ن   « ی مه  لم    ان ی »جر   ز ی و  اله   ی برهان    ات ی در 
نوشته    ن ی . ا اند آمده در فلسفه بر   ی برهان  لم    ان ی اثبات جر   ی اخص«، در پ   ی  ذات   ی  »عرض   رش  ی اخص« و با پذ   ی معنا به 

معنا از مفهوم    ز ی و تمسک به تما   ی ل ی تحل   ت ی عل   ژه یو نقدها به   ن ی که ا   دهد ی ناقدان، نشان م   ن ی ا   ی  آرا   ی  انتقاد   ل  ی با تحل 
ناش  مصداق  در   ی و  عدم  طباطبا   ح ی صح   افت ی از  علامه  و    یی کلام  مبان   ا ی است  که    ی خاص   ی بر  است  استوار 
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 مقدمه: برهان و جایگاه آن در فلسفه   . 1

حاصل    جه ی به نت   ل ی تا ن   کند ی م   جاد ی حد اکبر و حد اصغر را ا   ان ی علقه م ،  »حد وسط« در برهان 
؛ اما  شوند ی م   م ی تقس   ی به انواع گوناگون   در مقام ثبوت   حد وسط   گاه  ی بر اساس جا   ن ی براه .  شود 

 .  است   جه ی به نت   ن ی ق ی علت   همواره  حد وسط  ،  نسبت به مقام اثبات 

 . تقسیم براهین بر اساس نقش حد وسط در واقع1.1

،  اصغر باشد   ی علت  ثبوت  اکبر برا   ز ی و مقام ثبوت ن   واقعیت در  ،  اگر حد وسط علاوه بر مقام اثبات 
ی« است.   « ی صورت برهان »لم   ن ی در ا  علاوه بر  اینست که   وجه تسمیه این قسم از برهان به »لم 
اصغر    ی علت  ثبوت  اکبر برا ،  حد وسط   در صورتی که   . کند ی روشن م   ز ی را ن   ن آ   یی چرا ،  نتیجه   ی هست 

 : ست ی که از چند حال خارج ن   شود ی اطلاق م   « ی به آن برهان »إن  ،  در خارج نباشد 

 .  م ی بر ی م   پی به علت  ،  از علم به معلول ،  صورت ن ی در ا   . است   نتیجه . حد وسط معلول   ۱

از    ی ک ی در صورت وجود  ، ن ی بنابرا   . هستند   ی اکبر هر دو معلول  علت  واحد . حد وسط و حد ۲
اند و اگر  هر دو معلول در وجود متلازم  زیرا   شود؛ ی رده م پی ب   ز ی ن   گر ی به وجود معلول د ،  دو معلول 

  گر ی معناست که معلول د   ن ی به ا ،  علت موجود باشد   وقتی   و موجود است    آن   علت   ی عن ی ،  باشد   ی ک ی 
و سپس از    م ی بر ی م   ی ابتدا از معلول اول به علت پ ،  ی نوع از برهان  ان    ن ی ر واقع در ا وجود دارد. د   ز ی ن 

 .  م ی رس ی علت به معلول  دوم م 

  ان  ی م   ر ی و در آن از س   است   م ی مفاه   ن ی ب   ی برهان  إن  ،  . این نوع . برهان از راه »ملازمات عامه« ۳
  ی  ذات   ی  به ثبوت  عرض ،  ی ذات   ی  صفت و عرض   ک ی با ثبوت  ،  هان در این بر .  شود ی ها استفاده م متلازم 

م   ی برا   ی گر ی د  رای  ب .  شود ی تر م نسبت به موضوع کامل   ی آگاه ،  ر ی مس   ن ی در ا و    م ی رس ی موضوع 
  زیرا   شود؛ ی حاصل م   ز ی علم به »واحد« بودن  موجود ن ،  در موضوع فلسفه با علم به »موجود« ،  مثال 

عموم اصحاب منطق قسم نخست  ، بنا بر بیان علامه در رساله برهان اند. دو در وجود متلازم  ن ی ا 
و در این  ،  ( ۲۵۳ص ،  ق ۱۴۲۸،  )طباطبایی نامند  از برهان إنی را »دلیل« و قسم دوم و سوم را »إن مطلق« می 
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 گوییم.  از قسم سوم با عنوان »ملازمات عامه« سخن می ،  مقاله  
ی است و    جه ی نت   ی  هست   ن  ی تنها مب ،  « ی برهان »إن   ؛  دهد ی نم   ح ی را توض   آن   یی چرا ،  برخلاف برهان لم 

وجه تسمیه برهان  معلول.    ه سراغ علت رفت ن   د ی با   « یی پاسخ به »چرا   برای   و   است   معلول   وسط   حد   زیرا 
 . کند ی م   ان ی را ب   ی است و صرف  هست   ی هست   ی به معنا   ت« إنی که » چرا ،  »إنی« نیز از این جهت است 

  انواع لزوم در اقسام برهان .  1.2

  ان ی م   ی ارتباط  لزوم   که باید از آنجایی .  است   ی لم  ،  سه برهان إنی و یک برهان   مذکور   چهار برهان   از 
   بررسی کنیم: را    ی انواع روابط لزوم   لازم است ،  وجود داشته باشد   جه ی حد وسط و نت 

،  دو واقعیت یا دو موجود است   ن ی ملازمه ب معنای  این نوع از لزوم به   . الاخص   ی . لزوم بالمعن ۱
این قسم از رابطه لزومی ناظر به خارج بوده و لزوم خارجی  ،  رو از این  مانند رابطه آتش و حرارت. 

همانگونه که در   شود؛ ی محقق م  ی عل   ارتباط  تنها از راه   شود. رابطه لزومی در خارج نیز نامیده می 
ی   و دو قسم نخست از برهان إنی چنین است.   برهان لم 

ناظر به تلازم دو  که بل ، لزوم خارجی دو شیئ نیست  ناظر به ،  . این قسم الاعم   ی . لزوم بالمعن ۲
مفهوم  ،  صدق کند بر چیزی  اگر مفهوم اول  ،  بیان دیگر به   مفهوم در صدق و حمل بر چیزی است. 

،  ه بر »یک مصداق« و از »یک حیثیت« ک   دو مفهوم متساوق   نظیر   کند؛ ی صدق م   نیز بر آن   گر ی د 
دیگری نیز صادق خواهد بود؛  ،  صدق کرد   ی از آن دو بر چیزی ک ی اگر  ،  در نتیجه   1  کنند. صدق می 

هنگامی که  اند.  که با هم متساوق   نظیر »وجود« و »وحدت« ،  زیرا حیثیت صدق آن دو یکی است 
،  وجود و وحدت روشن است که  .  م ی بر ی م پی    ز ی به وحدت آن ن ،  « الف موجود است »   گوییم می 

 مفهوم دارند.   ه ی نها تلازم در ناح و ت   ندارند   گر ی کد ی با    لی رابطه ع 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

مصداق دیگری نیز باشد؛ ولی »تساوق«  ،  صرفاً به این معناست که هر آنچه مصداق یکی از آن دو است. »تساوی« دو مفهوم  1
مفهوم دو  اتحاد مصداقی  بر  از جهت  صدق،  علاوه  مراد  است.  در »جهت  صدق«  اتحاد  به  در  ،  مشروط  ویژگی و خصوصیتی 

چون خصوصیت   ، کندهوم سفید بر کاغذ صدق میمف ، مصداق است که منجر به صدق  مفهوم خاص بر آن شده است. برای مثال
 جهت  صدق  مفهوم سفید بر کاغذ است. ، های نور در آن است. این خصوصیتانعکاس همه طیف
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 طباطبایی  علامه  یمدعا. 1.3

استفاده    توان ی که در فلسفه تنها از برهان نوع چهارم م   است   باور   ن ی بر ا   یی علامه طباطبا   مرحوم 
ا ه ملازمات عام   ق ی از طر   ی إن    یعنی برهان کرد   نها   شان ی .  الحکمة    ة ی در فرع پنجم مدخل کتاب 
 : نویسد می 

« که مبتنی بر ملازمات عام باشد  یعنی رسیدن از طریق یکی  ،  برای بحث فلسفی جز برهان »ان 

 ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی   . ماند راهی باقی نمی ،  از دو امر متلازم به دیگری 

 . پیشینه 1.4

های بسیاری وجود دارد و در میان منطقیان و  وشته ن ،  ها در فلسفه درباره انواع برهان و کاربرد آن 
محل بحث بوده است. ادعای خاص علامه طباطبایی در انحصار براهین فلسفی در  ،  فیلسوفان 

ملازمات عامه نیز محل نقاش شارحان و شاگردان ایشان بوده است و مقالات بسیاری نیز در  
معلمی و نوری  شود.  ذکر اشاره می ت قابل بعضی از مقالا   داوری و ارزیابی نگاشته شده است که به 

ضمن پذیرفتن علیت تحلیلی میان معانی  ،  معنا و مصداق ،  ( با تمایز نهادن میان مفهوم 1394) 
ی در فلسفه أولی  ،  های مفاهیم عنوان محکی به  به نقد دیدگاه علامه طباطبایی در نفی برهان لم 

جریان برهان لم   ،  پذیرش علیت تحلیلی ( قائل است که بدون  ۱۳۹۵اعظم ) موسوی پردازند.  می 
برهان إن مطلق از راه ملازمات  ، معناست و با پذیرش علیت تحلیلی بی ، در قیاس اقترانی حملی 

( با تفکیک معنا  1396پور و فیاضی ) بلندقامت   .شود مبنا تلقی می بی ،  عنوان برهانی متمایز عامه به 
نامند و قول به وجود آن را با توجه به  علیت تحلیلی می توقف معنایی بر معنای دیگر را ،  از مفهوم 

کنند. در این مقاله از  ارتکاز مقبول فیلسوفان مسلمان تلقی می ،  های متعدد در فلسفه اسلامی مثال 
ی در قیاس اقترانی حملی  عنوان بهترین دلیل اثبات علیت تحلیلی نام برده شده  به ،  جریان برهان لم 

حد وسط و  ،  وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر است و از سوی دیگر سو حد  زیرا از یک ،  است 
( ادعای علامه طباطبایی را در نفی برهان  1401زاده ) مباینت خارجی ندارند. بهلول ،  اکبر و اصغر 

ی از فلسفه  از  ،  ها داند و بر اساس آن ویژه در حکمت متعالیه می مبتنی بر شش مبنای فلسفی به ،  لم 
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ب   اما افزون بر اینکه برخی از  ،  دهد ه بسیاری از اشکالات مطرح پاسخ می مبنای علامه دفاع و 
،  اند اشکالات در این مقاله مطرح نشده است و برخی از اشکالات مطرح نیز پاسخی دیگر یافته 

گیرد که  از وجود رابط معلول و غیرمستقل بودن آن نتیجه می ،  در پاسخ به اشکال علیت تحلیلی 
توان از علت و معلول تحلیلی سخن  نمی ،  آید و بنابراین ره عقلی درنمی حتی به اشا ،  چنین وجودی 

سود عدم امکان  به ،  توان از وجود ربطی معلول رسد این پاسخ تام  نیست و نمی نظر می گفت. به 
در احکام وجود استدلال کرد.   علیت تحلیلی  ) جریان  و کاوندی  بیان  ،  ( ۱۴۰۲وکیلی  از  پس 

رسند که گرچه برخی از  در ارزیابی به این نتیجه می ،  ن و مخالفان مدعای علامه و انتقاد شارحا 
دچار  ،  سو دلیل علامه در نفی برهان إنی از فلسفه اما از یک ،  به بیان علامه وارد نیست ،  اشکالات 

ی در فلسفه توالی فاسدی در  ،  مغالطه اجمال و تفصیل است و از سوی دیگر  نفی مطلق برهان لم 
ی قائل  می ،  کم در مسائل دوسویه وجود دست   ، پی دارد و از سوی سوم  توان به جریان برهان لم 

به  آن شد.  به  ادامه  در  که  است  مناقشه  قابل  ادعا  سه  هر  نگارنده  پرداخت.  نظر  خواهیم  ها 
( نیز بعضی از اشکالات وارد بر ادعای علامه در انحصار برهان فلسفی در  1402امیری ) سلیمانی 

داند. نوشته حاضر افزون بر  دهد و مبنای علامه را تام می پاسخ می   ملازمات عامه را ارزیابی و 
ی  هایی نو مبتنی بر مبانی علامه ارائه  اولًا پاسخ ،  تبیین دیدگاه علامه طباطبایی در برهان إنی و لم 

ها  مطرح و به آن ،  اند دهد؛ و ثانیاً برخی از اشکالاتی که مجال طرح در مقالات را پیدا نکرده می 
ویژه استفاده از علیت تحلیلی برای  اشکالات مطرح در مقالات انتقادی به دهد؛ و ثالثاً به  پاسخ می 

دهد که دیدگاه  کند؛ و رابعاً نشان می پاسخ و از دیدگاه علامه دفاع می ، جریان برهان لم  در فلسفه 
ابتنای فی  فلسفه علامه جز  با موضوع  ذاتی  مبنای تساوی عرضیات  بر  بر ،  الجمله  مبانی    مبتنی 

 خاص دیگری نیست.  

 . بررسی برهان إنی  2

شود.  علم به وجود علت حاصل می ، از علم به وجود معلول ، همانگونه که گذشت در برهان إنی 
است و حصول علم به وجود علت از راه    علامه طباطبایی برهان إنی را از این زاویه به نقد کشیده 
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ته غیر از نقدهایی است که اصحاب منطق بر آن وارد  داند. این نک علم به وجود معلول را محال می 
دانند که موجب علم تام به علت و مشخصات  اند. آنان کاستی برهان إنی را در این نکته می ساخته 

 کند. شود و صرفا وجود علت را اجمالًا اثبات می آن نمی 

 ی بر برهان ان  طباطبایی نقد علامه. 2.1

  د  ی »مف   د ی برهان با   زیرا   ست؛ ی قابل فرض ن    ـاز معلول به علت   ر ی س    ـ  ی إن    برهان ،  در دیدگاه علامه 
علم به حد  ،  ی برهان   اس  ی . در ق باشد ی نم   ن ی ق ی   سیر از معلول به علت موجب حصول باشد و    ن« ی ق ی 

همچنان مجهول   جه ی نت ، در مرتبه علم به حد وسط ، رو و از این   ت اس   جه ی وسط مقدم بر علم به نت 
به معلول بما هو معلول    د ی با ن إنی حد وسط معلول نتیجه است و  ؛ اما در برها مشکوک است   ا ی 
شک  با  ت؛ زیرا  س ی ممکن ن   ی امر   ن ی و چن ،  است   وک شک م   آن   ه وجود علت ک ی حال در ،  داشت   ن ی ق ی 

  ن ی رد نوع اول از براه وجود خود آن چیز نیز مورد تردید و شک است. با  ،  در علت وجود چیزی 
  م ی شو ی « ابتدا از معلول به علت منتقل م ان مطلق »   هان  در بر زیرا    ؛ شود می انکار    ز ی نوع دوم آن ن ،  ی ان  

 . م ی بر ی م   ی از علت به معلول پ ،  و پس از آن 

  حصول یقین به علت از راه یقین ،  با توجه به استدلالی که گقته شد   علامه در رساله برهان   مرحوم 
در فرع پنجم  با استناد به این مطلب    ( ۲۵۴ص ،  ق ۱۴۲۸،  )طباطبایی شمارد.  به معلول را مستلزم دور می 

 : نویسد می الحکمة    ة ی مدخل نها 

«: در منطق به تحقیق رسیده است که شناخت بر مبنای دست  یابی از طریق معلول  اما برهان »ان 
 ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی   . مفید یقین نخواهد بود ،  بر علت 

 نویسد: می اسفار    ه ی در حاش   و نیز   

چراکه علم به علت  ؛  علم به علت آن امر   ق ی مگر از طر   ست ی دارد ممکن ن که علت    ی علم به امر 
توان به علم  ی از دو معلول نم   ی ک ی از علم به    ن ی و همچن   . ست ی علم به معلول آن ممکن ن   ق ی از طر 

.  دیگر   به معلول   لت از معلول به علت است و سپس از ع   ر ی مستلزم س زیرا  ،  معلول دیگر رسید   به 
که   ی باشد که با فعل   ح ی صح   ز ی استدلال ن  ن ی ا  د ی با ،  باشد   ح ی معلول به علت صح اگر استدلال از  
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علم    د ی مف   ی دو نوع استدلال ان   ن ی به خود ببرم که باطل است. پس ا   ی از خودم صادر شده است پ  
احکام    ان ی که م   ی مانند ملازمات ،  ست ی در آن ن   ی ت ی در ملازمات عامه که عل   ی برهان ان ،  . بله ستند ی ن 

  ی که در فلسفه اول   ی ن ی براه  نظیر ، باشد ی علم م  د ی مف ،  است   ـ برقرار ندارد  ی علت   ه ک  ـ وجود مطلق 
 ( ۲۸۴تعلیقه  ،  ۱۶۱ص ،  ۱۴۰۳،  )طباطبایی   شود. ی از آنها استفاده م 

  منتفی از معلول به علت را  دن ی است که امکان رس  ان ی در م   ی فلسف   ی ا مسئله ،  علامه   تبیین  بر   بنا 
 . تنسیق دقیق همین مسئله است سبابها«  أ  ب إلا قاعده »ذوات الاسباب لا تعرف  د؛ و  کن ی م 

که    افزاید می ،  پس از ذکر نکاتی مشابه حاشیه فوق ،  ای دیگر بر اسفار حاشیه مرحوم علامه در  
؛ زیرا  لازم است که در مرحله قبل علم به علت حاصل شده باشد   ،  اگر علم به معلول محقق شود 

چراکه موجود نبودن علت مستلزم عدم معلول    ؛ خواهد بود   ز ی دم معلول جا ع ،  نباشد   ن ی اگر چن 
وجود  که  درحالی ،  شک در وجود یا عدم علت مستلزم احتمال عدم معلول است ،  است و در نتیجه 

اثبات    ی برا   را ی ز   خواهد بود؛ معلول لغو    له ی اثبات علت به وس   ن ی چن هم است.  شده  فرض  معلول  
  ی عن ی ،  د ی آ ی م   ان ی صحبت به م   ئ ی اگر از آثار ش   ؛ چراکه از آثارش استفاده کرد   توان ی نم   ئ ی خود ش 

 (   ۱۵۴ ـ۱۵۳ص ،  ۲۶۷تعلیقه ،  ۱۴۰۳،  )طباطبایی .  مفروض است   ئ ی وجود خود ش 

 . بررسی اشکالات ناظر به بیان علامه طباطبایی 2.2

ر این باورند  های مختلف به مخالفت با علامه طباطبایی پرداخته و ب نظران معاصر با بیان صاحب 
 آور است و در فلسفه نیز مورد استفاده قرار گرفته است.   که برهان إنی در برخی موارد یقین 

 . حصول یقین از راه برهان انى 1. 2. 2

کند که مستلزم  به مطلبی اشاره می ،  در ضمن نکاتی که در تعلیقه بر نهایه آورده است مصباح    استاد 
 نقد مبنای علامه طباطبایی است.  

علت منحصره است که    م ی بدان   نکه ی مگر ا   شود ی به ثبوت محمول حاصل نم   ی ن ی ق ی برهان علم    ن ی در ا 
 ( ۱۴ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . شود ی اطلاق م   ز ی ن   ی ن إ است همانطور که به آن برهان    ل ی دل ،  برهان   ن ی اسم ا 
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،  رسیم »علم به علت« می توان برهان انی را که در آن از »علم به معلول« به  می ،  با توجه به این بیان 
،  در این فرض ،  موجب یقین به وجود علت دانست. در نتبجه ،  که علت منحصر باشد صورتی در 

 .  نقد علامه طباطبایی به برهان انی صحیح نیست 
یابى  ارز

پس  ،  وجود معلول بدون وجود علت محال است   از آنجایی که ،  یی بنابر اشکال علامه طباطبا .  ۱
امکان ندارد. وجود معلول مشروط به وجود  علم به معلول  ،  م ی که شک در وجود علت دار ی صورت در 

علم  ،  سویی از  هیچ وجود مشروطی بدون علم به تحقق شرط آن قابل احراز نیست.  ،  علت است 
مشکوک    باید   جه ی نت ،  علم به حد وسط در ظرف    بنابراین ،  تقدم دارد   جه ی به حد وسط بر علم به نت 

این باشد.   وسط   ی ن إ   برهان در  ،  رو از  حد  نت ،  که  باشد باید  معلول  ،  است   جه ی معلول  ،  معلوم 
 ؛ و استحاله این امر گذشت. علت مشکوک است   که درحالی 

منحصر یا غیرمنحصر بودن علت یکسان است و علم به هرگونه  ،  وجه   ن ی ا در  روشن است که  
 ه معلول منتفی است. علتی از راه علم ب 

ب .  ۲ ا   ان ی از  از حصول    شود ی م   ده ی فهم   نگونه ی استاد مصباح  مانع  ،  واسطه معلول  به   ن ی ق ی که 
گرما هم معلول آتش است و هم معلول  ،  برای نمونه احتمال صدور آن از علل مختلف است.  

  ن ی از ا   ی ک ی به وجود    توان ی از وجود گرما نم ،  بنابراین   معلول امر سوم و چهارم. اصطکاک و هم  
،  ی ک ی الکتر   ان ی و جر   پ مانند روشن بودن لام   شد که اگر علت منحصر با ی حال در   ؛ برد   ی امور پ 

برد. ناگفته    ی پ  ی ک ی الکتر  ان ی جر یعنی به وجود علت  یعنی روشنی لامپ    از وجود معلول   توان ی م 
؛ زیرا در  است   گانه ی ب ،  سازد ی وارد م   إنی بر برهان    یی که علامه طباطبا   ی از نقد   ان ی ب   ن ی که ا   داست ی پ 

طباطبایی  علامه  علت ،  بیان  به  جهل  صورت  در  معلول  به  است.  ،  علم  شده  شمرده  مستحیل 
،  از علل   ی ک ی   علم به وجود    د ی با ،  علت   حصار در صورت عدم ان ،  مذکور   ح ی بر اساس توض ،  وانگهی 

مانع از حصول    گذشت   یی که از علامه طباطبا   ی نقد آنکه  ؛ و حال شود   دا ی از راه وجود معلول پ 
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 . گونه علم به علت از راه علم به معلول است هر  
 ثبوت و اثبات  انیخلط م. 2. 2. 2

 نویسد: ی در نقد کلام علامه می اض ی ف   آقای 

. اگرچه علت قبل از وجود معلول  است   دو مقام ثبوت و اثبات   ان می خلط  مشتمل بر  علامه    م کلا 
. بلکه ممکن است  ابد ی به معلول تحقق  علم به علت قبل از علم  ست ی اما واجب ن ،  تحقق دارد 

معلول  زیرا  ،  به وجود علت منتقل شود   هنگام ذهن   ن ی ابتدائا علم به معلول محقق شود و در ا 
شود.  به وجود معلول منتقل می ،  ممکن نیست. همانگونه که ذهن از علم به علت بدون علت  

 ( ۳۲ص  ،  ۱ج ،  ۱۳۷۸،  )فیاضی 

لم به نتیجه را با جهل به وجود علت در خارج و از راه حد وسطی که ملازم نتیجه  برخی نیز ع   
اند.  اند و بیان علامه را ناشی از خلط بین مقام ثبوت و اثبات دانسته ممکن شمرده ،  ـ است  معلول   ـ

 ( ۱۷۴ص ،  ۱۳۸۶،  سلیمانی )امیری 

یابى  ارز

پس علم به وجود مشروط )معلول(  ،  ت مشروط به وجود علت اس ،  وجود معلول   با توجه به اینکه   . ۱
معلول بدون مشروط بودن  آن ملاحظه    است. اگر وجود   نفک ی لا   از علم به وجود شرط )علت( 

نتیجه نیست و ملازمه معلول    گر ی د ،  شود  و در  با وجود علت ندارد  آن  ،  ای  به  به وجود  از علم 
نقش دارد   ز ی در مقام اثبات ن   ی ثبوت  ت  ی عل ، رهگذر  ن ی از ا  توان به اثبات وجود علت پرداخت. نمی 

توان به  نمی ،  بنابراین   . نکته ناظر است   ن ی به هم   ز ی سبابها« ن أ لا ب إ سباب لا تعرف  و قاعده »ذوات الأ 
 ـ یقین داشت و استدلال إنی از  ، ـ در ظرف شک در وجود علت از آن روی که معلول است نتیجه 

 باشد.  کاشف از وجود علت نمی   تنها تفصیلًا بلکه اجمالًا نیز نه ،  معلول به علت 
یقین داشت.  ،  توان به ملازمات نتیجه نیز در ظرف شک در وجود علت نمی ،  همین قیاس به 

برای افاده یقین به معنای اخص نسبت به  ،  استناد به ملازمات نتیجه در ظرف جهل به وجود علت 
لط مقام اثبات و ثبوت به علامه  اسناد خ ،  آمد است. بنابراین ـ ناکار روی که معلول است از آن نتیجه  ـ
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 نارواست.  ،  طباطبایی 
علم به علت حاصل شده است  ، کند که در مواردی از علم به معلول . سخن ایشان اشاره می ۲

علم به معلول حاصل شده است. این در حالی است که  ،  کما اینکه در موارد دیگر از علم به علت 
آن براهینی که موجب    ( ۸۸ص ،  ۳ج ،  ق ۱۴۰۴،  سینا )ابن شود  ی سینا در برهان شفاء متذکر م مطابق آنچه ابن 

 در حقیقت برهان از راه ملازمات عامه است.  ،  رسد از معلول به علت است یقین بوده و به نظر می 
  ل ی خوب تحل   ی وقت ،  م ی بر ی به خالق م   ی به صانع و از مخلوق پ   ی که از مصنوع پ   ی در همه موارد 

  ئ ی ش   ن ی ا   م یی گو ی م   ی وقت   . م ی ا برده   گر ی به ملازم د   ی پ   ن ی المتلازم که ما از احد   م ی ن ی ب ی م   م ی کن ی م 
  »خالق«.  نه  « است له خالق » برهان  ن ی حد اکبر در ا ، « کل مخلوق فله خالق و » مخلوق است 

ن   ن ی ب   ی عن »مخلوق« و »له خالق« ی   ن ی ب    ن ی ب   ی ول ،  او به خالق تلازم است   ی ازمند ی مخلوق و 
ما له خالق فهو    و »کل    ق« کل مخلوق فله خال ی » عن ی .  ست ی تلازم ن »خالق«    و ذات »مخلوق«  

  ن ی المتلازم است که در آن از احد   إنی آن قسم از برهان  ،  ن ی و ا   گرند ی کد ی ملازم  ها  این ،  « مخلوق 
   ( ۱۱۵ص ،  ۲ج ،  ۱۳۷۲،  آملی )جوادی .  است   ن ی ق ی   د ی شود و مف ی برده م   گر ی به ملازم د   ی پ 

 برهان انى از راه علم حضورى امکان  . 3. 2. 2

و حصول یقین بر اساس این تصویر را  ،  دهد ی تصویر جدیدی از برهان انی ارائه می عشاق   آقای 
 داند: ممکن می 

آنچه در دو  » زیرا:  ،  باشد سیر از معلول به علت موجب حصول یقین است و از اقسام برهان می   
  ی از علم حضور   ر ی اما درباره س ،  است   ی جار   ی تنها در علم حصول ،  گذشت   یی علامه طباطبا   ان ی ب 

،  صورت ن ی . در ا ست ی ن   ی جار   یی دو اشکال علامه طباطبا ،  به علت   ی به علم حصول ،  به معلول 
  ی ن إ استدلال    نوع   ن ی است که ا   ح ی صح   ن ی بنابرا   . از معلول به علت حاصل شود   ر ی ممکن است س 

 ( ۱۸ص ،  ۱۳۸۲،  )عشاقی     . باشد   ن ی از اقسام براه 

  ی منشأ علم حصول   تواند ی به معلول نم   ی اولًا علم حصول   نویسد می مطلب    ن ی ا   ح ی در توض   شان ی ا 
. در مرتبه علم  د ی آ ی م   د ی به علت پد   ی علم حصول ،  به معلول   ی اما از علم حضور ،  به علت باشد 
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شک در علت به شک    و   ؛ ی نه حضور ،  ی علت مشکوک است به علم حصول ،  به معلول   ی حضور  
به    توان ی م   ن ی . بنابرا ی نه در عرصه علم حضور ،  ی علم حصول اما در عرصه  ،  انجامد ی در معلول م 

 .  د ی به علت رس   ی کرد و از آن به علم حصول   دا ی پ   ی علم حضور ،  معلول 
،  آنچه در رساله برهان آمده که »حصول علم به علت از راه علم به معلول مستلزم دور است   اً ی ثان 

  ی اما علم حضور ،  است   ی علم حصول   باره در   ز ی ن زیرا علم به معلول متوقف بر علم به علت است«  
به    ی علم حضور   زیرا   ست؛ ی ن   جه ی به نت   ی متأخر از علم حصول ،  به عنوان مقدمه   ی داشتن به صغر 

 آن نیست.    به علت   ی متوقف بر علم حصول   ء ی ش 
یابى  ارز

بلکه در  ،  ی است و حصول   ی اولًا قاعده »ذوات الأسباب لا تعرف إلا بأسبابها« اعم از علم حضور 
اما در  ،  معلول است   ی وجود   ط ی شرا از  علت  ،  ی در علم حصول   زیرا است؛    تر روشن   ی حضور علم  

رابط«    د جو و »   ی عن ی »معلول«    ن ی »وجود رابط« به علت است. بنابرا ،  معلول   قت  ی حق   ی علم حضور 
و نه معلوم. حضور وجود رابط به حضور وجود    شود ی و وجود رابط بدون وجود مستقل نه محقق م 

  ق ی به طر ،  ها آن   ات ی نه ماه   ل« ی قاعده ذوات الاسباب در »وجودات معال ،  ن ی ا بنابر   . مستقل است 
 است.    ی ثابت اول 

داخل    یی اگر محتوا   . وارد برهان شود   ی امکان ندارد علم حضور اساساً  ، افزون بر نکته فوق   اً ی ثان 
محمول در  مثابه موضوع یا  زیرا وقوع چیزی به   ؛ است   ی علم حصول طبیعتاً از سنخ  ،  برهان شود   ر د 

علم حصولی و تصور ذهنی آن شیئ است. بنابراین حد وسط در برهان همواره  ،  مقدمات برهان 
 شود.  گاه علم حضوری جزئی از برهان واقع نمی علم حصولی است و هیچ 

 . بررسی برهان لمی 3

یعنی  ، علت نتیجه برهان است ، برهانی است که حد وسط آن ، همانگونه که گفته شد برهان لمی 
علامه طباطبایی کاربرد برهان لمی در  ،  علت ثبوت حد اکبر برای حد اصغر. با عنایت به این نکته 



 

 

 

 فصلنامه        |   48 53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

 فلسفه را به چالش کشیده است. 

 . سخن علامه طباطبایی درباره برهان لمی  3.1

 پردازد: به نقد جریان برهان لمی در فلسفه می ،  ایشان با توجه به نسبت موضوع فلسفه به سایر علوم 
زیرا  ،  کند که معلول چیز دیگری نباشد ایجاب می ،  ترین اشیاء است ضوع فلسفه عام چون مو 

از نوع برهان  ،  های مورد استفاده فلسفه خارج از او )وجود( چیزی نیست. به همین سبب برهان 
ی« نتواند بود.    ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی »لم 

  زیرا   ان لمی مفید یقین است؛ و بره ،  ست نی   وارد   « ی »لم    برهان به  ،  اشکال وارد بر برهان انی 
علم داشت   توان ی م  متقدم  مرتبه  در  که وجود معلول مشکوک است. نصاب  ی حال در ،  به علت 

ی در فلسفه را  صورت .  ست ی علت متوقف بر وجود معلول ن   ی وجود  بندی عدم جریان برهان لم 
 شرح زیر دانست: توان به می 

 موضوع فلسفه و یا احوال مساوی آن است.  ،  فلسفی الف( حد اصغر یا موضوع در نتایج براهین  
توان واقعیتی را خارج  اعم الاشیاء است و نمی ،  ب( موضوع فلسفه یعنی »موجود بما هو موجود« 

 از آن دانست. 
از عوارض ذاتی موضوع فلسفه است که بنا بر  ، ج( محمول یا حد اکبر در نتایج براهین فلسفی 

 ( ۵ص ،  ۱۴۱۶،  )طباطبایی موضوع فلسفه است.  مبنای علامه طباطبایی مساوی با  
شامل تمام  ،  نتیجه در براهین فلسفی که همان ثبوت حد اکبر برای حد اصغر است ،  د( بنابراین 

 توان واقعیتی را خارج از آن فرض نمود.  واقعیات است و نمی 
 پس: 

توان به  می فرض نیست و ن قابل ، واقعیتی که خارج از نتیجه برهان فلسفی و علت برای آن باشد 
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 1نحو لمی بر نتایج فلسفی استدلال نمود.  

 . بررسی اشکالات ناظر به سخن علامه طباطبایی 3.2

توسط  ،  های دیگری در فلسفه شده است نقد مذکور از ناحیه علامه طباطبایی که منتهی به نوآوری 
 شاگردان ایشان محل اشکال واقع شده است.  

 ى لیتحل تیعل. 1. 2. 3

  ی با توجه به تعمیم علیت از واقعیات خارجی به حیثیات و همچنین مفاهیم ذهنی مل آ ی جواد   استاد 
 به نقد کلام علامه طباطبایی پرداخته است: 

  یها جدا از آن   کدام چ ی بوده و ه   ی ذات  و   ن  ی پس همه شئون او ع ،  است   ط ی بس   ی هست   قت ی حق   چون 
اگر   را یز   ...   باشند؛ ی م  ی بلکه مساوق و  ی ها مساو همه آن  نکه ی چه ا ، آن نخواهد بود   قت ی از حق 

اش  لازمه ،  اصلًا نباشد   گر ی از مراتب آن باشد و در مراتب د   ی ا در مرتبه   ی از شئون هست   ی شأن 
  ی که بساطت برا ی درحال ،  باشد ی م   ن ی آن شأن مع   ی است که دارا   ی ا ترکب  خصوص آن مرتبه 

پس از لحاظ  ،  ذات اوست   ن ی ع   ی هست   قت ی است. چون همه شئون  حق   ی ضرور   ی هست   قت ی حق 
  ا ی  ب ی امور فرع بر ترک  ن ی همه ا   را ی ز  ست؛ ی ها ن آن   ن ی تلازم ب  ا ی   ت ی و معلول  ت ی عل  گونه چ ی خارج ه 

امور در    ن ی از ا   کدام چ ی ه ،  که منزه از ترکب و مبرا از کثرت است   ط ی بس   قت  ی کثرت است و در حق 
علت  کان  ناقصه    ی از شئون هست   ی ممکن است بعض   ی مفهوم   ی ها ل ی در تحل   ی ول ... او راه ندارد.  

آن است    ی که مساو  ی ز ی علت ندارد و چ  ی هست   قت ی حق   نکه ی باشد و صرف ا   گر ی شئون د  ی برخ 
از    گر ی د   ی علت  کان  ناقصه برخ ،  از شئون آن  ی که بعض  ست ی آن ن  ل ...دلی   علت نخواهد داشت 

نسبت به    ی بعض   ت  ی ها مانع از عل آن   ی و تساو   ی شئون  وجود   ی  نباشد و تلازم  وجود   ی شئون و 
  ی منع   گونه چ ی هاست و ه تامه آن   ان  ها در ک آن   ی تلازم و تساو   را یز   ست؛ ی ن   گر ی د   ی کان  ناقصه برخ 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

اسلامی« ص 1 فلسفه  فلسفه  »تأملاتی در  کتاب  در  بما هو موجود   205.  نداشتن موجود  است: »میان علت  با علت ،  آمده 
ثبوت هیچ ، خلطی صورت گرفته است. بنابر عبارتی که از علامه طباطبایی نقل کردیم ، نداشتن ثبوت خارجی محمول برای آن 

دلیل است.« روشن است که این عبارات ناشی از عدم توجه کافی به  جیز برای الموجود علت خارجی ندارد. اما این مدعا بی 
برای ثبوت محمولات آن برای آن نیز  ،  افت توان علت ی مقدمۀ ج و د است؛ زیرا همانگونه که برای موجود بما هو موجود نمی 

 توان علتی یافت.نمی 
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،  ثالث باشند   ء ی ش   ی برا   ی گر ی علت  ثبوت  د ،  و دو متلازم   ی از دو متساو   ی ک ی وجود ندارد که  
نقد مرحوم استاد علامه که حال   ...   باشد   نفسه ی ف   ی گر ی که علت  ثبوت  د   ست ی گرچه ممکن ن 

  رسد؛ ی صائب به نظر نم ،  اند ملازم  حال  اول است نه معلول آن و نه هر دو معلول علت سوم ،  دوم 
 ( ۱۹۱ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۲،  آملی )جوادی   . ست ی در کان  ناقصه ن   ت ی تلازم در کان  تامه مانع از عل   را ی ز 

که علیت یک  ـ  خارجی    ت  ی به عل   ی اختصاص ،  وجود داشته باشد   د ی با   ی که در برهان لم    ی ت ی عل 
  ت ی باشد. عل   « ی ل ی تحل   ت ی به صورت »عل   تواند ی بلکه م   ندارد ـ    موجود برای موجود  دیگر است 

  ک ی از  گاه  .  کند ی م   ی بررس   گر ی کد ی را با    ء ی ش   ک ی صادق بر    ا ی منتزع    م  ی مفاه   ن ی رابطه ب ،  ی ل ی تحل 
  ک ی بر    این مفاهیم . اگرچه  کند ی بر آن صدق م   فهوم چند م   ا ی   و   شود ی چند مفهوم برداشت م   ء ی ش 

  ی نوع ،  جه ی در نت   ت. اس   ی گر ی مترتب و مشروط به صدق  د   ی صدق  بعض   ی ول ،  اند مصداق صادق 
صدق  ،  برای مثال   است.   ی در فلسفه جار   ی برهان  لم ،  ق ی طر   ن ی از ا ها برقرار است و  میان آن   ت ی عل 

  ی مصداق   ت ی ن ی ع این مفاهیم  اگرچه  ،  است   ات ی ح   مفهوم   صدق   م و قدرت متوقف بر عل   مفاهیم 
برای    ات ی ح   مگر آنکه در مرتبه سابق ،  بر امری صادق دانست   علم و قدرت را   توان ی نم   ی عن ی دارند؛  

 .  آن امر پذیرفته شده باشد 

 کند: مطلب فوق را چنین تبیین می   ز ی مصباح ن   استاد 

و شامل    ؛ باشد   ی و تاثرات خارج   ر ی در تاث   ت ی عل   نکه ی مباحث اعم است از ا   ن ی در ا   ت ی مراد از عل 
ممکن به واجب    اج ی علت احت ،  امکان ،  مثال   . به عنوان شود ی م   ز ی ن   ی اعتبارات عقل   ان ی م   ت ی عل 

  ازمند ی ن   ی ممکن   هر .  ممکن است   م عال  :  است   ی برهان لم   ل ی رو از قب   ش ی مثال پ ،  ن ی است. بنابرا 
 ( ۱۵ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   واجب است. 

یابى  ارز

در نسبت با مصداق سه  ،  درباره تقسیم علیت به تحلیلی و خارجی باید گفت که دو مفهوم متمایز 
نظیر  ،  مغایرت مصداقی نیز دارند ،  علاوه بر مغایرت مفهومی ،  . دو مفهوم ۱کنند:  حالت پیدا می 

ولی از دو جهت بر آن صدق  ،  ند یک مصداق دار ، . دو مفهوم ۲واجب بالذات و ممکن بالذات.  
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،  رو دو خصوصیت خارجی در مصداق موجب صدق آن دو شده است. از این ،  کنند و به تعبیری می  
اما در خصوصیت یا حیثیت  صدق تغایر دارند؛ مانند وجود  ،  کنند هرچند بر یک مصداق صدق می 

.  ۳یثیت صدق.  ولی ناظر به دو خصوصیت و دو ح ،  کنند و ماهیت که بر یک مصداق صدق می 
نظیر  ،  گونه مغایرتی در مصداق و جهت  صدق بدون هیچ ،  صرفاً مغایرت مفهومی دارند ،  دو مفهوم 

و در کمال  ،  گونه کثرتی مصداق آن دو مفهوم بدون اشتمال بر هیچ ، دیگر وجود و وحدت. به بیان 
یافت. از  توان در صدق صفات ذاتی بر ذات الهی مصداق هر دو است. این مورد را می ،  وحدت 

توان یک شیء را دقیقاً از  دانیم که فرض علیت مستلزم کثرت و تعدد است و نمی می ، سوی دیگر 
 یک جهت هم علت و هم معلول خود دانست. 

شود. در مورد  پذیر می ارزیابی تقسیم علیت به خارجی و تحلیلی امکان ،  پس از ذکر مقدمه فوق 
زیرا یک مصداق  ،  جریان است رجی قابل علیت خا ،  نخست که سخن از اختلاف مصداقی است 

،  و واقعیت خارجی علت تحقق دیگری است. در مورد دوم که اختلاف در جهات و حیثیات است 
حکم  ،  ها جریان است. عقل با تحلیل حیثیات مختلف و بررسی توقف میان آن علیت تحلیلی قابل 

 کند. به علیت می 
امکان تصور و جریان علیت در مورد سوم تغایر دو  پرسش از  ،  نکته حائز اهمیت در این بحث 

مفهوم است؛ یعنی در موردی که هیچ مغایرتی جز مغایرت مفهومی و ذهنی در کار نیست. روشن  
هیچ توقفی در صدق  ،  کنند است که دو مفهوم آنگاه که از یک حیثیت بر مصداق واحدی صدق می 

دارند. این ملازمت ریشه در علیت ندارد و از باب  بلکه صرفاً ملازمت در صدق  ،  بر یکدیگر ندارند 
 . 1در آغاز مقاله لزوم عام را قسمی مغایر لزوم خاص برشمردیم ،  رو و از همین ،  لزوم خاص نیست 
 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

بدون ملاحظه نکات مذکور به اثبات علیت تحلیلی ،  در مقاله »ادله اثبات علیت تحلیلی«  پور و غلامرضا فیاضی قامت . زهیر بلند 1
 ـ،  اند. نویسندگان مقاله مزبور های بسیاری برای آن برشمرده اند و نمونه پرداخته  البته با علیت تحلیلی را در تمام موارد مغایرت مفهومی 

ی را در محمولات فلسفی نیز موجه دانسته ،  اند و در نتیجه ـ جایز شمرده ها توجه به اختلاف معنایی آن  اند. مقالات جریان برهان لم 
طور خاص نگاشته شده حکمت متعالیه به اثبات و کارکردهای آن در فلسفه اسلامی و یا  ،  دیگری نیز در زمینه چیستی علیت تحلیلی 

های مذکور و کارکردهای آن هم در اثبات علیت تحلیلی به این معنا و هم در نمونه ، است. با توجه به مطالبی که در متن مقاله گذشت 
 . طلبدمجال مستقلی می ،  بسیار است. طرح تفصیلی این بحث و ارزیابی انتقادی آن، مجال مناقشه ،  در فلسفه اسلامی 
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فلسفه می  ذاتی موضوع  فلسفی که عرضی  دارد محمولات  اصرار  با  ،  باشند علامه طباطبایی 
،  . بنابراین 1اختلاف آنها صرفاً مفهومی است موضوع آن هیچ مغایرت مصداقی و حیثیتی ندارند و  

ی را جاری ساخت.  نمی  علامه   جواب توان در فلسفه حتی با استمداد از علیت تخلیلی برهان لم 
را که در خصوص    « ی ل ی تحل   ت ی »عل دهد که علامه  نشان می ،  شان ی ا   آملی با ی استاد جواد   در مکاتبه 

 پذیرد: نمی ،  شئون مختلف وجودی طرح شده است 

اخص از موضوع علم    ی ا موضوع علم گذشت که اگر محمول  مسئله  ی بحث محمولات ذات   در 
ب   قت ی در حق ،  باشد   ـ  ا مسائل  با موجود مطلق مساوی محمول مردد  بر موضوع حمل  اندـ  که 

علت   ز ی با آن است ن  ی روشن است که موجود مطلق علت ندارد و آنچه که مساو  . .  . شوند ی م 
است    جه ی نت  ی علت برا ،  اس ی ق  نکه ی . اما ا شود در اثبات آن جاری نمی  ی برهان لم  ن ی بنابرا  د. ندار 
به حساب   ی را لم   ن ی براه  ی تمام  د ی صورت با  ن ی چراکه در ا ، ست ی ن  رهان بودن ب  ی لم  ی برا  ی کاف 

 ( ۳۳۱ص ،  ۱۳۸۶،  آملی )جوادی   آورد. 

کیشانه و بر اساس  راست رسد جواب علامه بسیار  نظر می به ،  آملی خلاف برداشت استاد جوادی بر 
نیز مانند اسماء و صفات  عوارض ذاتی موجود  ،  تام است. در این سنت فکری ،  سنت فلسفه اسلامی 

مغایرتی صرفاً مفهومی دارند و هیچ زیادت خارجی بر »موجود بما هو موجود« ندارند. بنا بر  ،  الهی 
هیچ  ،  وجودند. در این نگاه محمولات فلسفی به لحاظ مصداق عین حقیقت  ،  مبانی حکمت متعالیه 

ی بین آنها فرض کرد. تأکید علامه بر  الامری میان آن مغایرت نفس  ها برقرار نیست تا بتوان رابطۀ عل 
 تساوی و عینیت محمولات فلسفی با موضوع فلسفه ناظر به همین مطلب است. 

عرفان  نظری  مبانی  در  کثرت ،  البته  و  متأخر  ذات  مرتبه  از  صفات  و  اسماء  جنبه    مرتبه  آنها 
الامری دارد. در نتیجه تعدد که لازمۀ ارتباط علت و معلول است در این نگاه قابل فرض است.  نفس 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
و ثانیا أن موضوعها لما کان أعم الأشیاء و لا ثبوت لأمر خارج منه کانت المحمولات المثبتة فیها إما نفس الموضوع کقولنا إن .  1

العلة  ،  کل موجود فإنه من حیث هو موجود واحد ... و إما لیست نفس الموضوع بل هي أخص منه لکنها لیست غیره  کقولنا إن 
،  نت أخص من الموجود لکن العلیة لیست حیثیة خارجة من الموجودیة العامة و إلا لبطلت. )طباطباییموجودة فإن العلة و إن کا

 ( 5ص، 1416
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ها و تقدم بعضی نسبت به بعضی دیگر سخن  توان از شئون وجودی گوناگون و ارتباط آن می ،  بنابراین  
کمی. ن ،  آملی بر اساس مبانی عرفان نظری وارد است گفت. پس اشکال استاد جوادی   ه مبانی ح 

آملی  رسد؛ البته نه به آن دلیلی که استاد جوادی یزدی نیز ناتمام به نظر می اشکال استاد مصباح 
بلکه از آن روی که تعبیر »الإمکان علة لحاجة الممکن إلی العلة«  ،  1در نقد آن ذکر کرده است 

علت«  به  ممکن  »نیاز  است.  تسامحی  است  ،  تعبیری  حکمی  حقیقت  مرحلۀ  در  در  و  عقلی 
یعنی مرحلۀ سابق هستی در لحاظ عقلی. چنین امری از هرگونه  ، ملاحظۀ ماهیت من حیث هی 

از آن روی که  ،  معنا است. علت این وصف ماهوی تحقق خالی است و فرض علت برای آن بی 
کند.  نقش ملاک را ایفا می ،  همانا عقل است. امکان برای این حکم عقل ،  حکمی عقلی است 

حکم به نیازمندی آن به علت  ،  عقل با ملاحظۀ امکان به عنوان وصف لازم ماهیت ،  ان دیگر بی به 
کند. تعبیر از »ملاک حکم عقل« به »علت آن« نوعی مجازگویی است. پس اقامۀ برهان از  می 

ی نیست ،  امکان ذاتی بر نیاز به علت  بلکه برهان از یک وصف لازم ماهیت بر وصف  ،  برهان لم 
 است.    لازم دیگر آن 

،  گانه مفهوم از تمایز سه ،  جریان برهان لم  در فلسفه ، تبع آن سود علیت تحلیلی و به برخی نیز به 
امری ذهنی و حاکی از معنا است و معنا محکی  مفهوم و  ، . مفهوم 2اند معنا و مصداق سود جسته 

،  ق کند و مصدا خصوصیتی در مصداق است. معنا حقیقتی است که مفهوم از آن حکایت می 
بنابراین معنا امری    ( ۱۶ص ،  ۱۳۸۸،  )فیاضی عبارتست از آن امر خارجی که مجمع معانی مختلف است.  

نوری امری ذهنی است.  ،  خارجی و مفهوم  دهد که  این تفکیک نشان می   ( ۱۰۸ص ،  ۱۳۹۴،  )معلمی و 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
با حدوث زمانی تفاوتی ندارد؛  ،  علت نیازمندی ممکن به علت نیست و از این جهت،  آملی امکان ذاتی. بنا بر نظر استاد جوادی  1

ناتمام شمرده شده است. )ر.ک:  ،  یزدی آمده استآنچه در کلام استاد مصباح،  تیجهامکان فقری است و در ن،  بلکه علت نیازمندی
 ( 195ص ، 1ج، شرح حکمت متعالیه

-60و ص  19- 15ص،  هستی و چیستی در مکتب صدرایی،  1388،  غلامرضا،  برای اطلاع بیشتر از این تمایز ر.ک به: فیاضی  .  2
بلندقامت61  . ( فیاضی  و  )1396پور  نوری  و  معلمی  و  دیگر 1394(  بسیاری  و  طریق،  (  این  جاری  ،  از  را  فلسفه  در  لم   برهان 

 اند.  دانسته
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دد را  لزوماً مصادیق متع ،  ولی معانی متعدد ،  سازد تحقق معانی متعدد را ناگزیر می ،  مفاهیم متعدد 
بدون تغایر وجودی  ،  علیت تحلیلی توقف یک معنا بر معنای دیگر است ،  در پی ندارد. بنابراین 

ولی در مصداق واحد  ،  نظیر ضحک و تعجب که دو مفهوم و معنای متغایرند ،  میان علت و معلول 
  ( ۹- ۸ص ،  ۱۳۹۶، پور و فیاضی )بلندقامت علت ضحک است. ، به وجود واحد انسانی موجودند و تعجب 

،  به علامه طباطبایی چنین اشکال شده است که برای جاری شدن برهان لم  در فلسفه ، با این مبنا 
نیست  نیاز  نفس بلکه علت می ،  به علت  ورای وجود  در  که  باشد  الامر سبب  تواند خود  وجود 

   ( ۱۲۳ص ،  ۱۳۹۴،  )معلمی و نوری خوردن اکبر با اصغر است.  گره 
آن را مرادف  حیثیت یا ویژگی صدق  ،  تفسیر معنا به خصوصیتی که در مصداق موجود است   
،  دی داشته باشند حیثیات صدق متفاوت و مصداق واح ،  اگر مفاهیم متمایز ،  صورت کند. در این می 

همین بند گذشت؛ اما مسئله اینست که نسبت    ۲جریان است که ذکر آن در شماره علیت تحلیلی قابل 
کند محمولات فلسفی نسبت  محمولات فلسفی با موضوع فلسفه چنین نیست. علامه تصریح می 

که در صورت نبود    تغایر معنایی ندارند. پیداست ،  تغایر حیثیتی و به تعبیر منتقدان ،  به موضوع فلسفه 
 توان از علیت یک معنا برای معنای دیگر سخن گفت.  نمی ،  تغایر حیثیتی یا معنایی 

  محکی ،  ند و در نتیجه ا ه معنای خاص قائل شد ،  برای هر مفهوم ،  قائلان به تفکیک مفهوم از معنا 
معنای  مفهومی   و  از  ،  هر  مفهومی  دو  هیچ  و  است  دیگر  مفهوم  معنای  و  محکی  از  متفاوت 

،  اما بر این ادعا   ( ۶۱- ۶۰و   ۱۵ص ،  ۱۳۸۸،  )ر.ک: فیاضی دهند.  معنا و محکی واحدی خبر نمی ،  وصیت خص 
معنای واقعی  فهم  ما به ،  صورت چه استدلالی اقامه شده است؟ گفته شده است که در غیر این 

ما   آید که لازم می ، دو معنای متمایز را در پی نداشته باشد ، فهم نیست. یعنی اگر دو مفهوم ، کلمه 
نباشد  مفهوم از واقع  خودش ویژگی ذاتی مفهوم  باشیم و حکایت  که  درحالی ،  درست نفهمیده 

با  ،  کند امری ذاتی است و واقعی که هر مفهوم از آن حکایت می ، حکایت هر مفهوم از واقع خود 
    ( ۶۱- ۶۰ص ،  ۱۳۸۸،  ر.ک: فیاضی ) واقع  مفهوم دیگر متفاوت است.  
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خاصیت ذاتی علم است و هر مفهومی  ،  ت کاشفی در پاسخ باید توجه داشت که درست است   
اما  ،  د حکایت از مصداق بالذات و ویژگی  صدق خود دارد و خطا در این عرصه راه ندار   ضرورتاً 

موجود    به وجود واحد و بسیط رج  در خا ،  دو مفهوم با حفظ مغایرت آن دو   که محکی    مسئله اینست 
هیچ ک نحوی به ،  شود  در  ه  واقعی  و  خارجی  مغایرت  در گونه  وجود  این  نباشد.  متن  در  کار 
   ـدر عین وحدت و بساطت تام  ـیک از این دو مفهوم به آن  وجود واحدی با ارائه هر ،  صورت این 

نکته  نماید. این  می ضروری  و صدق آن را بر خود    دارد اشتمال بر محکی و ویژگی صدق آن مفهوم  
آن  ،  ماهیت   »عینیت« پندار  ب به  اذهان مشو   آوردهای اصالت وجود است که ترین ره یکی از عالی 

قوت  به ،  شود و حکایت ذاتی هر مفهوم از محکی فهم حاصل می ،  صورت در این   .کنند را درک نمی 
 خود باقی است. 
از واقعیت    ک مرتبه در ی )خصوصیات صدق(    معانی  مفاهیم متعدد   فرض کنیم که ،  از سوی دیگر 

آیا  ن امر در تمام مراتب واقعیت صادق است؟  ای   اما آیا ،  تعدد دارند ،  ماهوی یا   نظیر ساحت مادی 
ندارد  عالی   امکان  مراتب  متعدد ،  واقعیت تر  برای  معنا ،  مفاهیم  یا  ،  دارای  و  صدق  خصوصیت 

محکی واحدی باشند؟ نظیر وحدت و وجود که دو مفهوم متمایز با حیثیت صدق یا معنا یا محکی  
 تساوق به همین معناست.  ،  همانطور که ملاحظه شد واحداند. این احتمال هرگز نفی نشده است و  

کند اینگونه  سود اینکه هر مفهومی از معنای خاص حکایت می ممکن است به ،  از سوی سوم 
معانی   صدق یا لازم است با خصوصیات ،  استدلال شود که برای در اختیار داشتن مفاهیم متعدد 

هر مفهومی  ،  دست آید و بنابراین ی به ذهن   فاهیم مختلف م ،  از این رهگذر تا    شویم مختلف مواجه  
مقام انتزاع با مقام صدق خلط شده  ،  کند. در این استدلال لاجرم از معنای خاص خود حکایت می 

مفاهیم است  انتزاع  مقام  درباره  گفته شد  آنچه  بر مصداق   حمل برای  اما  ،  است.  مفاهیم    ی این 
نیست ،  خاص  مغایر ،  مصداق   آن   در   لازم  و  تعدد  وصف  به  باشند معانی  داشته  تحقق  در  .  ت 

معانی یا  ،  بسیاری از مراتب وجودی دیگر   نیز در   و   « لوجود ا واجب » و در مرتبه  «  حقیقت وجود » 
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شوند و تکثر و تعدد واقعی و خارجی  می   محقق به وصف وحدت  ،  خصوصیات و حیثیات صدق 
،  در احکام وجود   ، رو . از این مفهومی است   اً صرف ،  در این موارد   تعدد و مغایرت ،  در نتیجه   . ندارند 

به سود علیت تحلیلی در  ،  توان به تغایر معنایی یا حیثیتی رسید و از این راه از تغایر مفهومی نمی 
 احکام وجود استدلال کرد.  

 براى مرتبه دیگر خاص  اى از وجودمرتبه  ت  یعل. 2. 2. 3

نکته  مراتب هستی  بین  علیت  اساس وجود  بر  فلسفه  در  لمی  برهان  استاد  جریان  که  ای است 
 آملی به آن تصریح کرده است:  جوادی 

اساس وحدت تشک   از    بر  که  محقق    ت ی و معلول   ت ی عل ،  ی مراتب هست   ن ی ب ،  وجود   ی ک ی آنجا 
 ( ۲۲۹ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۵،  آملی )جوادی   در فلسفه استفاده کرد....   توان ی از برهان لم م   .... است 

 نویسد:  یزدی با توجه به این نکته می همچنین استاد مصباح 

خاص از آن علت نداشته    ی ا مرتبه   یا که حصه    ست ی ن   ن ی ندارد مستلزم ا   ی موجود مطلق علت   نکه ی ا 
  ی بودن آن محمول کاف  ی ذات  ی عرض   ی برا ، از موضوع   ی حصه خاص  ی برا  ی باشد. ثبوت محمول 

 ( ۱۴ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   است. 

  توان ی م ،  باشد   ی ذات   ی عرض   تواند ی که محمول  اخص م اصحاب منطق    ی بر مبنا   بنا   در بیان ایشان 
صورت   ن ی باشد؛ در ا  د از وجو   ی گر ی د  مرتبه معلول  ،  از وجود  ای مرتبه  ی برا  ی گفت ثبوت  محمول 

 ( ۱۴ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   استفاده کرد.   ی از برهان لم    توان ی و م   شود ی م   دا ی پ   ی رابطه عل  

شود. وجه مشترک در    گر ی علت حصه د   تواند ی از موضوع م   ی حصه خاص ،  بیان هر دو استاد در  
مطرح    یی اخص« است. استاد مصباح اشکال را به صورت  مبنا  ی ذات   ی قبول  »عرض ،  هر دو سخن 

  ی عرض   ه که ب کند  را بیان می از اهل منطق    گران ی د   ی مبنا ،  مرحوم علامه   ی و در مقابل  مبنا   کند می 
به  ،  در موضوع فلسفه   ک ی تشک   ی ژگ ی با مطرح نمودن  و   ی آمل ی . استاد جواد اند ائل ق   اخص   ی ذات 

نزد   تر ی صورت جزئ  فلسفه صدرا   تر ک ی و  باب »عرض ،  یی به  در  مرحوم علامه  نظر    « ی ذات   ی به 
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نسبت به    ی خاص   به مرت   ی برا   ی امکان رابطه عل  ،  ک ی تشک   ت ی خاص ،  شان ی . در نظر ا کند اشکال می  
 برهان لمی در فلسفه امکان دارد.    ن ی بنابرا   کند؛ ی را فراهم م   گر ی مرتبه د 
یابى  ارز

عرضی ذاتی  ، بر مبنای ایشان   . بنا شود می ل شد، روشن  نق این اشکال از مطالبی که از علامه   پاسخ 
اخص از  ،  ضرورتاً مساوی موضوع علم است. حکمی که مربوط به مرتبۀ خاصی از وجود باشد 

در    خارج از محل بحث است. نیست و بنابراین،  است و محمولی فلسفی    « موجود موجود بما هو  » 
ی با توجه به وجود علیت در مراتب هستی، متوقف بر این مبنا است که عرضی   نتیجه، جریان برهان لم 
ذاتی اخص از موضوع علم پذیرفته شود. هیچ یک از دو استاد مذکور قائل به لزوم تساوی عرضی  

    1شده نزد ایشان وارد است. لم نیستند. پس این اشکال صرفاً بنا بر مبنای پذیرفته ذاتی با موضوع ع 

 ى بازگشت برهان ملازمات عامه به برهان لم. 3. 2. 3

بازگرداندن برهان از راه ملازمات  ،  است   ت ی حائز اهم   ی آمل ی استاد جواد   بیان که در    ی گر ی د   نکته 
 : است   ی عامه به برهان لم 

ممکن نخواهد بود    ی گر ی به د   ی ک ی وگرنه انتقال از  ،  دارند   اس ی هم وجوب بالق متلازمان نسبت به  
  ء ی ها با هم همانا ش عامل ارتباط آن ، برقرار است   ز ی دو چ   ن ی ب   اس ی که وجوب بالق   ی و در هر مورد 

  ن به برهان لم  إ قسم از برهان    ن ی روح ا   ی عن ی است؛    ی گر ی به د   ی ک ی که سبب انتقال از    ت اس   ی سوم 
،  آملی )جوادی   وساطت در ثبوت  تلازم هم هست.   ی دارا ،  که گذشته از وساطت در اثبات   گردد ی بازم 

 ( ۲۲۹ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۵
ی  چنانکه ایشان در جای دیگری بیان می  کند انحصار وجوب بالقیاس در مواردی که رابطه عل 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
مبنا از جهت    نیاما اصل ا ،  ستیوارد ن،  با موضوع فلسفه  یاعراض ذات  یعلامه در تساو  یاشکالات مطرح بر مبنا  رسد ینظر مبه  .1
  انی جر ، تبع آناخص و به  یذات ی عرض  توان یم تیدر نها، رونیخدشه است. از ا قابل، انداز آنچه منتقدان مطرح کرده ر ی غ یگر ی د

علامه و جواب    یمبنا  رش یبا پذ،  در مقاله حاضر ،  هرحال. بهرفتیپذ،  گنجدیمقال نم  ن یکه در ا   یلی دلا  ه برهان لم  در فلسفه را ب
 یعلامه در عرض   یمبنا  یانتقاد  یدانسته شده است. بررس  یبرهان لم  در فلسفه منتف  انی ن جر امکا،  شده به آناز اشکالات طرح 

 ی.  تعال  هخواهد بود بعون الل ی گر ی موضوع نوشته د ، یمساو یذات
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ا صدق  زیر ،  شود که در ملازمات عامه نیز رابطه علیت پذیرفته شود منجر به این می ،  موجود باشد 
دو  دو نسبت به دیگری ضروری و واجب بالقیاس است. پس رابطه لزومی میان آن یک از آن هر 

برهان ملازمات  ، راه  دو را با یکدیگر متلازم ساخته است. از این ناشی از وجود علتی است که آن 
ی بازمی   ( ۸۸ص ،  ۲ج ،  ۱۳۷۵،  آملی )جوادی گردد.  عامه به برهان لم 

یابى  ارز

اساساً متفاوت از تلازم  ،  تلازم عام که میان مفاهیم برقرار است ،  گذشت   ۱.۲ر بند  همانگونه که د 
تلازم خارجی است و ناظر به تلازم در وجود دو شیء است. این تلازم  ،  خاص است. تلازم خاص 

ی دارد  ی.  ،  ریشه در روابط عل  اما تلازم عام کاملًا به کثرت مفهومی ناظر است بدون هیچ رابطۀ عل 
ای  ای مفهومی است.  های ذهنی و روابطی نظیر تساوق است که رابطه ن تلازم در تحلیل ریشۀ 

ی آنگونه که در کلام استاد جوادی  انکار این تلازم  ،  آملی آمده است ارجاع تلازم عام به رابطۀ عل 
 بلکه انکار تساوق است. 

دان  علیت  رابطه  از  ناشی  را  بالقیاس  وجوب  علامه  مرحوم  گرچه  که  دانست  است  باید  سته 
نه تلازم  ،  ولی این مطلب منحصر به وجوب بالقیاس میان دو موجود است ،  ( ۵۰ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی 

 میان دو مفهوم.  
سیر  ،  در فرض پذیرش ارجاع تلازم عام و مفهومی به رابطۀ علی و تلازم خاص ،  افزون بر آن 

یعنی سیر  ،  المتلازمین به دیگری است احد سیر از  ، برهانی از یکی از دو مفهوم متلازم به دیگری 
ی و از  ، گذشت  ۱.۱همانگونه که در بند ، از یک معلول به معلول دیگر. در نتیجه برهان مذکور  ان 

ی. ،  نوع إن  مطلق است   نه برهان لم 
یان برهان لمّى در 4. 2. 3  الاخص ىبالمعن ات یاله. جر

ا استاد مصباح  بحث  در  که  براهینی  به  توجه  با  به یزدی  می لهیات  اقامه  نقد  ،  شود معنای اخص 
 دیگری را متوجه کلام علامه طباطبایی ساخته است.  
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.  ست ی ن   ی برهان لم   ان ی جز قبول جر   ی ا چاره ،  از مسائل فلسفه باشد   ات ی باشد که بخش اله   ن ی اگر مبنا ا  
  ن ی هستند. بنابرا   ی ذات حق تبارک و تعال   ین اثبات کرد که ع   توان ی م   ی صفات اله   ق ی را از طر   ی افعال اله 

 ( ۱۵ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . جاری است است    ی از علت به معلول که برهان لم   ر ی س 

جزء مسائل »موجود بما هو موجود« است و در    ز ی مسائل واجب ن ،  نظر مرحوم علامه   طبق 
ذات واجب  ،  ات ی صفات و افعال. در اله ،  : ذات د ی آ ی م   ان ی مسائل واجب از سه مسئله سخن به م 

 نوع روشن است.   ن ی بودن ا   ی اثبات افعال واجب و برهان لم   ی برا   رد ی گ ی ار م حد وسط قر 
یابى   ارز

از   ی در قسمت   شان ی قرار گرفته است. ا   ی مورد بررس   شان ی خود ا   بیان اشکال استاد مصباح در    پاسخ 
 نویسد: می   مورد بحث   تعلیقۀ 

  ن ی تمام حد وسط و تمام حد اکبر ملاحظه شود. بنابرا   ان ی م ،  ت ی رابطه عل ،  واجب است که در برهان 
:  اس  ی . به عنوان مثال ق ست ی ن   ی از حد اکبر کاف   ی از حد وسط و بخش   ی بخش   ان ی ملاحظه رابطه م 

ف است   ی جسم   هر »  ف   هر و  ،  مول  ف است   ی دارا   ی مول  ؛  ست ی از معلول به علت ن   ر ی س   ل ی قب   از ،  « مول 
ف   ی دارا )اس ی ق   ن ی حد اکبر در ا   زیرا  ف )است نه    ( مول   ( ۱۵ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . یی به تنها   ( مول 

  باید . رابطه شود ی نم  ی بررس خوبی به ، حد وسط و حد اکبر   ان ی م   ق ی رابطه دق ، بر اثر غفلت  ی گاه 
نه ثبوت فی نفسه بخشی از حد  ،  « باشد برای حد اصغر   حد اکبر   ثبوت کل »حد وسط« و »   ان ی م 

،  مورد استفاده قرار گرفته است   ی نوع برهان   چه   نکه ی در شناخت ا گاهی  ،  مذکور   تسامح  . بر اثر  اکبر 
که در آن    ست ی ن   ی ان بره ،  شود که برهان إنی شمرده می   برهان نظم ،  عنوان مثال   . به دهد می  اشتباه رخ 

،  یعنی »نظم«   بلکه اگر حد وسط ،  یعنی ناظم پی برده شود علت  وجود   به  ،  یعنی نظم   معلول   وجود    از 
  ن ی المتلازم احد   که برهان    م ی شو ی متوجه م ،  شود   ملاحظه   یعنی »دارای ناظم بودن«   و کل حد اکبر 

 سیر از »وجود خداوند« به »وجود صفات و افعال برای او« نیز اینچنین است.   . است 

 گیری . نتیجه 4

مواجه است که    ی در فلسفه با موانع   ی برهان لم    ان ی علامه روشن شد که جر   دگاه ی د   ق ی دق   ی بررس   از 
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مگر آنکه  ،  ست ی ن   اب ی کام ،  در فلسفه   ی برهان لم    ان ی جر   ی برا   ی ا گشودن روزنه   ی تلاش منتقدان برا 
  ه نسبت ب  ت ی ناقدان با توسل به شمول عل ، مطرح  ی ها نقد  ان ی . در م م ی ر ی اخص را بپذ  ی ذات  ی عرض 
  ی رها ی س م ،  اخص«   ی ذات   ی »عرض   رش ی با پذ   ز ی و ن   « ی مفهوم   ی  ل ی تحل   ت ی و »عل   « ی وجود   ت  ی »عل 
برا   ی د ی جد  لم   ان ی اثبات جر   ی را  فلسفه گشوده   ی برهان  بر همگ در  ،  ها آن   ی اند که روح  حاکم 

،  اخص   ی ذات   ی علامه عرض   دگاه ی وجود است. در د   ی ک ی در مراتب تشک   ت ی از عل   ی بازگشت به نحو 
معنا از مفهوم    ز ی و توسل به تما   ی ل ی تحل   ت ی اما عل ،  است   یی اشکال مبنا ،  رو ن ی و از ا   ست ی مورد قبول ن 

خود مواجه    ی با مانع مهم تساوق وجود با اعراض ذات ،  نشاندن آن در فلسفه   ی کرس به   ی و مصداق برا 
لزوما معنا   ی هر مفهوم  نکه ی ا ،  آن گشوده شد. افزون بر آن  ی برا   ی باب  ی گرچه در عرفان نظر ، است 

دچار  ،  سود آن به   ل ی دل   ن ی تر واقع شد و مهم   ی ق ی دق   ی انتقاد   ی اب ی دارد مورد ارز   ی جهت صدق خاص   ا ی 
که تساوق در کار    م ی نشان داد   ز ی را ن   ی موارد   ت ی خلط مقام انتزاع و مقام صدق دانسته شد. در نها 

،  علامه  ی آنکه بر اساس مبان  جه ی . نت کنند ی م   ت ی حکا  ی متعدد از جهت واحد  م ی مفاه  ی عن ی است 
 است.   ی منتف   ی در مسائل فلسف   ی برهان لم   ان ی جر 
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Abstract

Raising doubts is one of the main goals of anti-philosophers of different eras in 
confronting the totality of philosophical thought. Anti-philosophers in the 
contemporary era are not exempt from this rule and have used this strategy by 
focusing on the doubts surrounding the Sinavi philosophy in the two fields of 
epistemology and ontology, in order to fuel an acute conflict with the whole of Islamic 
philosophy. It is thought that by distorting phrases from Avicenna, regarding the 
inability of the human intellectual system to study logical limits, it is possible to obtain 
a confession from Avicenna and thereby promote the inability of all systems of Islamic 
philosophy even to benefit minimally in the fields of rational knowledge. 

Analyzing these doubts and showing the hidden and obvious purposes depends on 
introducing the basic principle of knowledge in the Sinavi philosophical system, 
which, despite the reputation of this school's emphasis on pure thought and purely 
acquired science, intuition plays a fundamental role in Ibn Sina's explicit words, and 
the doubts of impotence It refers Islamic philosophical systems to its source in 
obtaining knowledge. Investigating these doubts in the realm of understanding the 
essence of things and self-knowledge and purifying philosophical thought from these 
deviations and fallacies is an important goal that will make us more familiar with the 
epistemological foundations and intentions of famous philosophers such as Ibn Sina 
and will help us reach the truth. 
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Extended abstract 
Opposition to philosophical thought has manifested in various forms throughout history; 

however, the most prevalent and effective tactics have been the fabrication of objections and 

the distortion of the philosophers' statements and intentions. In the contemporary era, 

opponents of philosophy have employed this same strategy-focusing on objections regarding 

Avicennian philosophy in the realms of epistemology and ontology-to cloak their all-out assault 

on schools of Islamic philosophy in a veneer of rationality. They believe that by distorting 

Avicenna’s statements concerning the limitations of the human intellect in formulating precise 

logical definitions, they can extract an admission from him that serves to undermine 

philosophical thought and methodology; they aim to conclude that Islamic philosophical 

systems are incapable of yielding even minimal results in the spheres of rational and religious 

knowledge. Analyzing these objections and revealing their underlying-and overt-agendas 

requires an examination of the fundamental source of knowledge in Avicenna’s philosophical 

system. Contrary to the common perception that this school rests solely on pure thought and 

acquired knowledge (*‘ilm-i husuli*), Avicenna’s own explicit and unadorned statements reveal 

that intuition plays a foundational role. It is precisely this clarity of expression that traces the 

source of these objections-which portray Islamic philosophical systems as impotent in the 

acquisition of knowledge-back to the very nature of that foundational principle. An analytical 

examination of these objections-within the realm of grasping the essences of things and self-

knowledge-serves to purge philosophical thought of deviations, fallacies, and erroneous aims; 

it familiarizes us with the epistemological foundations and objectives of renowned philosophers 

such as Avicenna and aids us in attaining the truth. 

Epistemological foundations play an unparalleled and undeniable role as the basis upon 

which philosophical thought is constructed; they are also the starting point for correctly 

grasping philosophical theories and formulating a sound worldview. Many self-styled 

philosophers have gone astray in this field, becoming trapped in their own flawed 

understandings and rising in opposition to the very essence of philosophical thought. Ibn Sina 

has not been spared from this onslaught; certain detractors have sought to distort his 

prominent epistemological views to serve their own anti-philosophical agendas and to 

propagate specious, reason-undermining arguments against philosophical inquiry. 

Consequently, the robust ideas of the "Chief Master" (Sheikh al-Ra'is) Ibn Sina have-across 

various eras-been subjected to distortion and denial by those hostile to philosophy. Realizing 

that a direct confrontation with Avicenna’s solid, rational positions would prove 

counterproductive, these opponents have resorted to distorting his views, aiming to achieve 

their ends by imposing specious arguments and presenting inverted interpretations of his 

theories and foundational principles. Certain commentaries on the book *Al-Isharat wa-l-

Tanbihat*-which are, in reality, critiques intended to undermine the text-as well as polemical 

writings published under the title *Hikmat-e Bu-Ali* (The Wisdom of Avicenna), bear witness 

to this phenomenon. This reality is evident in the intense reaction to Ghazali’s approach toward 

Avicennian philosophy-a reaction that prompted other Ash'arite opponents, such as Fakhr Razi, 

to alter their tactics: under the guise of "explaining the intent" (*sharh-e maqsad*), they would 

first distort the original objectives and then refute these very fabrications. This enabled them 

to more easily achieve their ultimate goal-namely, dismantling the philosophical method and 

prioritizing scriptural authority (*sam‘*) over reason and rational inquiry. This recurring 
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stratagem persists in the modern era through similarly distorted claims. Merely contrasting 

these self-righteous, one-sided interpretations with the actual texts of Ibn Sina suffices to 

expose the frailty of the arguments, rendering further analysis unnecessary. The outcome of 

such obfuscation and misrepresentation is the pursuit of agendas-such as virulent anti-

philosophism-aimed at stripping Islamic philosophy and wisdom of their substance. This reality 

is observable in the primary sources of these misconceptions, such as the book *Hikmat-e Bu-

Ali* (The Wisdom of Avicenna). The oscillation between an unprincipled defense of Ibn Sina the 

person-as opposed to his philosophical objectives-and the casting of doubt upon his actual 

words, reveals the confusion plaguing anti-philosophical opponents throughout the history of 

"incoherence" polemics (*tahafut-navisi*). 

In this process, the claims and distorted interpretations that give rise to the alleged doubts 

are first scrutinized and compared against the explicit text of Ibn Sina’s own words. This 

comparison demonstrates that the distortion of clear statements-if it proves nothing else-

certainly reveals how detractors, whenever they wish, will fashion any weapon they please from 

any statement, entirely disregarding logical or grammatical coherence. 

The second step examines the inferences drawn from these distorted phrases and self-

contrived doubts-inferences that transform Ibn Sina from a philosophical figure into an anti-

philosophical one. This transformation relies on the notion that he lacks the philosophical 

foundations essential to epistemology and, consequently, cannot be classified as a philosopher. 

The third step presents the correct interpretation of the misused passages, grounded in Ibn 

Sina’s own philosophical principles. This analysis addresses his epistemological method and its 

core elements, as well as key Avicennian foundations-such as the role of intuition, even in the 

formation of acquired knowledge (*ma‘rifat-e husuli*). 
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   ی نو ی شناخت در حکمت س   ی شهود   ی ربنا ی ز 
معاصر   ۀ و شبهات بر آن در دور   فات ی تحر   ی و واکاو 

*   ا ی ن   ی محمدرضا ارشاد 

 چکیده  
در دوره    زان ی ست است. فلسفه   ی فکر فلسف   ت ی با کل   یی ارو ی در رو ،  ادوار مختلف   زان ی ست از اهم مقاصد فلسفه   یی زا شبهه 

و    ی شناس در دو ساحت معرفت   ی نو ی فلسفه س   رامون ی پ   ی شگرد را با تمرکز بر شبهات   ن ی نبوده و ا   ی قاعده مستثن   ن ی معاصر از ا 
از    ی عبارات   ف ی گمان که  با تحر   ن ی دامن بزنند. به ا   ی فلسفه اسلام   ت ی با کل  د حا  ز ی تا به ست ، اند به کار بسته   ی شناس ی هست 
  نا ی س اعتراف از ابن   توان ی م ، ی حد و رسم منطق  ل ی بشر بر تحص  ی دستگاه فکر   یی توانا   ت ی در خصوص محدود ،  نا ی س ابن 

  ج ی ترو   ی معرفت عقلان   ی ها ساحت در    ی حداقل   ی ده از بهره   ی را حت   ی فلسفه اسلام   ی ها تمام نظام   ی فراهم آورد و با آن ناتوان 
است    ی نو ی س   ی معرفت در نظام فلسف   ه ی مبدأ پا   ی منوط به معرف ،  اغراض نهفته و آشکار   اندن ی شبهات و نما   ن ی ا   ی کرد. واکاو 

رف   ی فکر محض و علم حصول   مکتب بر   ن ی ا   ی رغم اشتهار ابتنا   ی که عل    ح ی را در کلام صر   یی ربنا ی شهود نقش ز ،  ص 
.  دهد ی به مصدر آن احاله م ،  را در حصول معرفت   ی اسلام  ی فلسف   ی ها نظام   یی و شبهات عاجزنما ، کند ی م  فا ی ا  نا ی س ابن 

،  انحرافات و مغالطات   ن ی از ا   ی فلسف   شه ی اند   ر ی و معرفت نفس و تطه   ا ی اش   ات ی شبهات در قلمرو ادراک ذات   ن ی ا   ی بررس 
وصول    ی آشناتر ساخته و برا ،  نا ی س ابن   انند نامدار م   لسوفان ی و مقاصد ف   ی شناخت معرفت   ی است که ما را با مبان   ی مطلوب مهم 
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مقدمه  

آید و سرآغاز فهم ثاقب   شمار می های تفکر فلسفی به  زیربنای سایر حوزه   سنگ ،  مبادی معرفتی 
،  باشد. بسیاری از مدعیان خودخوان فلسفه بینی صائب می دست آوردن جهان نظریات فلسفی و به 

اند.  در این رشته دچار انحراف شده و بر فهم خود تنیده و به معارضه با کلیت فکر فلسفی برخاسته 
شناختی  از هجمۀ این آسیب در امان نمانده و برخی مدعیان در این صدد آرای بارز معرفت سینا  ابن 

های خردسوز را  ستیزانه خود را تأمین و شبهه وی را مورد هجمه تحریف قرار داده تا اغراض فلسفه 
  برای ،  سینا الرئیس بوعلی ابن در برابر اندیشه فلسفی ترویج کنند. از این رو آرای مستحکم شیخ 

در ادوار مختلف هدف تحریف و انکار بوده  ،  ستیزها زای بسیاری از فلسفه باروری بذرهای شبهه 
نتیجه معکوس برای  ،  جا که رویارویی مستقیم با مواضع متین و خردورزانه سینوی است. از آن 

تا با تحمیل شبهه و تفسیرهای باژگون از  ،  اند به تحریف مواضع وی روی آورده ،  معارضان داشته 
نویسی بر  های به واقع جرح نویسی به مقاصد خود دست یابند. برخی شرح ،  ظریات و مبانی وی ن 

حاد رویه    بازخورد   در   توان کتاب »الاشارات والتنبیهات« گواه این مطلب است. این واقعیت را می 
غزالی با فلسفه سینوی شاهد بود که باعث شد دیگر معارضان اشعری مانند فخر رازی روش خود  

در وهلۀ نخست به تحریف مقاصد بپردازند و سپس همان  ،  را تغییر داده و به بهانه شرح مقصود 
میان برچیدن  ی خود را مورد ردیه و انکار قرار دهند تا آسانتر به مقصود خود؛ یعنی از ها برساخته 

نیز  نایل گردند. این شگرد تکراری در عهد حاضر  ،  روش فلسفی و تقدم »سمع« بر عقل و تحقیق 
،  ین ادعاها جانبه و حق به جانب  ا های یک دنبال شده است. عرضه برداشت   ی تحریفی ادعاهای با  

ذارد و  کافی است تا سستی و ضعف مدعاهای طرح شده را در اختیار بگ ،  سینا با نص سخنان ابن 
بیشتری نداشته  به تحلیل  تحصیل  ،  گونه مدعیان نمایی این زایی و وارون نباشد. رهاورد شبهه نیاز 

های  نمایی فلسفه و حکمت اسلامی به ویژه در سرچشمه ستیزی حاد با تهی اغراضی همانند فلسفه 
ینا نه  س است. تردد بین دفاع غیراصولی از شخص ابن   « حکمت بوعلی کتاب » از جمله  ،  اصلی آن 

سردرگمی معارضان  ،  و بین تردید و ایجاد شک و شبهه در نصوص سخنانش ،  اش از مقاصد فلسفی 
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سازد. با همین رویه است که آن نویسنده نیز  نویسی« بر ملا می ستیز را در ادوار »تهافت فلسفه 
می  ستیز با سراسر حکمت و فلسفه اسلا   توشۀ ،  کند از لابلای نص سخنان تحریف شده تلاش می 

نه به عنوان قائل شدن به مرجعیت فکر  ،  سینا را فراهم آورد. استناد سودجویانۀ وی به سخنان ابن 
ترین حملات این جماعت  مشایی نیز خود به عنیف   زیرا فلسفه ،  باشد فلسفی یا اندیشه سینوی می 

مان  و آفت جان و ای ،  آسیب کل فرهنگ اسلامی ،  و از منظر آنان کلیت فلسفه ،  باشد مواجه می 
:  ۱۳۸۶،  )حکیمی مشاء هم در این مطلب شریک جرم بلکه اول مجرم است    و فلسفه ،  مسلمانان بوده 

.  ( ۳۱۶:  ۱۳۸۱؛  ۱۳۴

 زایی های تحریفی منشأ شبهه برداشت   . 1

در برجسته نمودن برخی تعبیرات  ،  های گوناگون علیه مکاتب فلسفی به ویژه مشایی مدخل هجمه 
شیخ جهت  از  عبارت  این  مانند  )ره(    دار  که  بهایی  انکاری است  استفهام  افزودن  نقش    ، با 
 . کند را تکمیل    تیزی س فلسفه 

،  )حکیمی است؟  دین را نفهمیده ،  داند ی زهر م   آیا کسی مانند شیخ بهایی که کتاب »شفا« را کاسه 

۱۳۸۳  :۲۷۲ )   . 
نشان دادن  آشکار است که کلیت فلسفه اسلامی را به عنوان کاسه زهر معرفی کردن و در تقابل  

دین  نهاد  با  پدید  ،  آن  فلسفۀ اسلامی  مکاتب  محتوای همۀ  با  ناآشنا  مخاطب  برای  ذهنیتی  چه 
رد. بدون این که مقصود شیخ بهایی از این تعبیر و فضای آن برای مخاطب واگو شود. مراجعه  و آ می 

لوم  ع   با   عقلی   و   حصولی   علوم   مقایسه   راستای   در   سخن   این   که  دهد نشان می ،  به مرجع این گفتار 
ندارد. عارف  و فلسفی  شهودی و عرفانی ارایه شده و هیچ اطلاقی در نفی و انکار علوم حصولی  

چون جام زهر    فروتر تن در دهد و ماندن او در منزل  فروتر به مراتب فراتر  باید به گذر از مراحل  
مگان چون  مطلقا برای ه ،  اما این به معنای این نیست که ورود به علوم حصولی یا عقلی ،  است 

جام زهر است. مدعی با این آهنگ برای صائب نشان دادن برداشت خود از سخن شیخ بهایی و  
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با شیوه  ،  هایش این عبارت تحریف شده را در پشت جلد یکی از نگاشته ، در راستای تأمین غرض 
 دهد:  الرئیس نسبت می نقل مستقیم به شیخ 

 . ( ۱۳۸۸،  )حکیمی رسیم.«  به ادراك هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  سینا: »ما از راه فلسفه ابن 
سینا وجود ندارد تا بتوان آن را به عنوان توشۀ کارساز  در هیچ اثری از آثار ابن ،  عین این عبارت 

تأمین پشتوانه برای ادعا خود را آسوده خاطر  ،  ستیزی برای فلسفه  بر جلد کتابی حک کرد و از 
نقطه عطف  ، ز این جهت تکیه بر ارایه مواضع تحریف شدۀ مشایی دانست و میوۀ مقصود چید. ا 

که بارانداز این افراد در کر  و فر  علیه حکمت متعالیه نیز هست. مدعی این عبارت  ،  معارضان است 
،  )حکیمی رسیم«.  به ادراك هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  سینا: »ما از راه فلسفه اش: »ابن خودساخته 

و مکرر اندر  ،  بر پشت جلد »الهیاتش« ،  ستقیم و به عنوان ارسال مسلم را به عنوان نقل قول م   ( ۱۳۸۸
فلاسفه  و  فلسفه  علیه  ادعازایی  در  می ،  مکرر  کار  ابن   او برد.  به  عبارت  برای  عین  نیز  را  سینا 

های  در لابلای نگاشته ،  به مقاصد دیگری   ! برملاساختن تهافت بین نص عبارت و برداشت خود 
 است.  نقل کرده   به تکرار چنین ،  تکراری خود 

و نحن لانعرف من الاشیاء الا  الخواص و  ،  قدرة البشر   ی الوقوف علی حقایق الاشیاء لیس ف 
ة عل ،  اللوازم و الاعراض؛ و لانعرف الفصول المقومة لکل  واحد منها  حقیقته؛ بل نعرف    ی الدال 

ل  ا لانعرف حقیقة الاو  ها اشیاء لها خواص  و اعراض؛ فإن  لا النفس و... و لانعرف    و ،  و لا العقل ،  أن 
 . ( ۷۵:  ۱۳۸۳؛  ۱۴۱:  ۱۳۸۱؛  ۸۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی أیضا حقائق الاعراض  

چگونه برگردان  این فراز از  ،  سازد آشکار می ،  سینا ادعایی با این عبارت ابن   های تطبیق برداشت 
ادراك هیچ  به »ما از راه فلسفه به  ،  سینا »الوقوف علی حقایق الاشیاء لیس فی قدرة البشر« سخن ابن 

سازی »نحن« و  و معادل ،  جز تحریف آشکار چیزی بیش نیست ،  رسیم« ی از حقایق نم   ی حقیقت 
از چه هنرمندی منحصر به فرد نشأت یافته است. مشهود  ،  با »فلاسفه« ،  سینا »بشر« در عبارت ابن 

به  پس اقرب طرق برای وصول  ،  کل بشر و ابزار شناختی او است   سینا درباره که سخن ابن است  
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اند. به راستی آیا  پویان گشوده و پیش پای ژرف ،  واقع همان است که خردمندان فیلسوف پیموده  
باور داشت که فلاسفه آن توان ذره می  با چنین سخنانی خود را  ،  هم رئیسشان ای این احتمال را 

مدعی این    اند؟! اگرچه کرده  ورزی و تعقل هزینه در فلسفه ،  همه عمر خود را و باز این ،  اند کوبیده 
 باشد. می این مدعی  ستیزی  بند فلسفه الرئیس ترجیع اتهام بر شیخ   این اتهام را باور داشته باشد.  

گوید، هیچ حقیقتی را با  سینا مي الرئیس ابن مشاء، که رئیس آن مکتب در اسلام، یعنی شیخ   فلسفه 
ض را؟    ی توانیم فهمید. حت ی آن فلسفه نم   . ( ۱۹۶:  ۱۳۸۶؛   ۱۴۸  ؛ ۸۳:  ۱۳۸۲)حکیمی،  حقیقت یك عر 

کند  خوبی اثبات می قطعا این را به ،  اگر هیچ چیز را اثبات نکند ،  این تحریف بر سخنان صریح 
هر  ،  از هر سخنی ،  که بخواهند بدون کمترین ملازمه منطقی و دستور زبانی که معارضان چنان 

گاه  و آن ،  یقتی را فهمید« توان هیچ حق نمی   ء مشا   سینا فرموده »با فلسفه تراشند! کجا ابن ای می حربه 
رویه عملی کاملا مخالف را پیمود و تمام عمر در همین طریق  ،  خود بر خلاف سخن خویش 

و با همین آثار  ،  نگاشت   « اشارات و شفا و دانشنامه و... » و  ،  ! طریق کرد »عدم فهم« به سرعت طی  
زده  اشاعره ساخت که او را تکفیر کردند! ترقی شتاب   به ویژه   ظاهرگرایان   خود را مغضوب  ،  جاودانه 
به »کل عقل  ،  افزاید و اتهام ناتوانی فلسفه در نیل به حقایق بر باور او نسبت به مدعیاتش می ،  مدعی 
ی پیدا می و عقل  و البته این افراط با دفاع از موضع مقابل یعنی دفاع از  ،  کند گرایان« تعمیم و تسر 

و چرا  ، آید که عقل توانایی مطلق برای رسیدن به حقیقت دارد م سازگار می ه ، قید عقل کارآیی بی 
روی در ادعاها ادامه دارد و به  پیش ،  اند«. بر این سیاق ه خود تنزل داد   از »داعیه ،  مشائیان عقل را 

به غرض اصلی خود  ،  مشایی   ۀ سینا به تمام فلاسف بخشد تا با تعمیم ملاک از ابن مدعی توانایی می 
تر شود. وی پس از فراغت از  نزدیک    ـ  اسلامی است   ۀ نفی روش فلسفی و ستیز با کلیت فلسف که     ـ

   . نماید سند و مدرک متوجه کل فیلسوفان مشایی می بدون ارائۀ کمترین  اتهام را  این  ،  سینا اتهام به ابن 
الطاقة  )بقدر   ی توان بشر   گویند: عقل به اندازه ی جایگاه خرد م   ی فیلسوفان مشائی در تبیین نظر 

خویش    عقل را از داعیه ،  ی به خود حقیقت برسد ... لیکن در بُعد کاربرد و عمل ،  تواند ی البشریه( م 
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داده   درباره  ل  تنز  حقیقت  به  کرده ،  اند رسیدن  تصریح  توان عقل  به محدودیت  چنان و  که  اند. 
یك    ی حت   شناخت   ی کند که عقل برا ی تصریح م ،  شیخ ابن سینا ،  نگریم رئیس مشائیان اسلام ی م 

 . ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی بسنده نیست  ،  حقیقت عرضی از اعراض   ی حت ،  حقیقت از حقایق 

تواند در برابر مراجعه به  چقدر می ،  سینا و تهیه پوشش برای تحریف سایبان قرار دادن عبارات ابن 
نقل می عبارات ابن  به تکرار  بیاورد؟ عین عباراتی که مدعی خود  های  کند و برداشت سینا دوام 

این  ، ها وجود ندارد برانگیزش در آن کند و هیچ اثری از مدعیات شبهه ها تحمیل می عجیب بر آن 
 عبارات است.   

و نحن لانعرف من الاشیاء الا  الخواص و  ،  حقایق الاشیاء لیس فی قدرة البشر   ی الوقوف عل 
ة علی ، اللوازم و الاعراض؛ و لانعرف الفصول المقومة لکل  واحد منها  حقیقته ؛ بل نعرف  الدال 

ل  ا لانعرف حقیقة الاو  ها اشیاء لها خواص  و اعراض ؛ فإن  و لا النفس و... و لانعرف  ،  و لا العقل ،  أن 
 ( ۷۵:  ۱۳۸۳؛  ۱۴۱:  ۱۳۸۱؛  ۸۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی أیضا حقائق الاعراض  

را می   آیا  خود  ذهنی  ارتکاز  ترجمه ،  توان  ابن   برای  صریح  جملات  به این  بست سینا  تا  ،  کار 
. به زعم  ؟ است کار برده »بشر« و »نحن« را به جای یکدیگر به   سینا کلمه اطب باور کند چرا ابن مخ 

اختراع واژگان  کل فیلسوفان با  و گاهی  ؟!  است  مشایی   ۀ فقط فلاسف گاهی  »نحن« مصداق  مدعی  
 «؟! ی »فلسفه و عقل فلسف معادل این چنینی:  

( فهمیده  ی فلسفه )و عقل فلسف   به وسیله ،  ق هیچ حقیقتی از حقای ،  سینا تصریح کرد که ابن چنان 
توانیم حد حقیقی )جنس  برای هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  و ما از راه فلسفه ،  شود ی و درك نم 

واقعی  قریب  و فصل  واقعی  کنیم ،  قریب  پیدا  و اصطلاحي(  مفهومی  است  ،  نه  این مسلم  و 
 .  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 

بالعیان  ،  ها را سند قرار داده آن ،  خود سینا که مدعی  ابن عبارات  همان  مقایسه این برداشت با نص  
سازد چقدر این رویه از واقعیت مفاد عبارات به دور است و استفاده وارون به شمار  آشکار می 

به تناسب وصول  ،  »بشر«   ۀ گزینی واژ در جهت معادل ،  آید. از این رو مدعی برای تکمیل شبهه می 
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و گاهی عقل فلسفی  ،  ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی بندد؛ گاهی عقل  متعدد به کار می   های واژه ،  به غرض  
و گاهی مفاهیم بشری  ،  ( ۱۹۶:  ۱۳۸۶؛   ۱۴۸؛  ۸۳:  ۱۳۸۲،  )حکیمی مشاء    و گاهی فلسفه ،  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 
و گاهی کل  ،  ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی و گاهی فلسفه و قواعد و مصطلحات فلسفه  ،  ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 
جا این تناقض ممکن  دهد. از همین را معادل واژه مزبور قرار می ،  پشت جلد(   : ۱۳۸۸،  )حکیمی فلسفه  

آمیز به  داد کرده و نکوهش تنزل مقام عقل قلم ،  سینا را شود که برداشت تحریفی از سخنان ابن می 
 برود.   ء استقبال فلاسفه مشا 

رسیدن به حقیقت    خویش درباره   عقل را از داعیه ،  فیلسوفان مشائی ... در بُعد کاربرد و عملی 
داده  ل  کرده ،  اند تنز  تصریح  عقل  توان  محدودیت  به  چنان و  مي اند.  مشائیان  که  رئیس  نگریم 

 .  ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی تصریح ... .  ،  سینا شیخ ابن ،  اسلام 

  ۀ بار! با منطق حق به جانب توش ماند و از همین موضع نکوهش مدعی بر این موضع استوار نمی 
پوشد  چشم می ، ء سینا و فلاسفه مشا از این رو از طعن خود به ابن  بیند؛ م می ستیزی را فراه فلسفه 

پذیرد و به آن استشهاد  موضع آنان را می ،  ستیزی و تأیید ادعای رنگین دیگری و برای تقویت فلسفه 
 گشاید.  سینا زبان می کند و به تحسین ابن می 

فلسفه )و عقل فلسفي( فهمیده    ۀ به وسیل ،  هیچ حقیقتی از حقایق ،  سینا تصریح کرد که ابن چنان 
 .  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی ... و این مسلم است.  ،  شود ی و درك نم 

  سینا و کلیت فلسفه به ابن ،  های خودساخته شبهه   ۀ و با پشتوان ،  مدعی با همین فضای تحریف 
د بین  پیون ،  های انکاری و توبیخی بلکه بتواند با این جدیت در طرح پرسش ،  برد ی اسلامی حمله م 

 اسلامی و وحی را به کلی انکار نماید.   ۀ فلسف 
،  رساندآیا حکمت منزله وحیانی ... همین مفاهیم بشریی است که ما را به هیچ حقیقتی نمي 

عقلی  و  اعراض؟!  حقیقت  شرح وهم   – حتی  اغلب  و  خطابردار؟!  و  است  و  ی  اللفظ 
گوید: ما با فلسفه و قواعد  . شیخ در تعلیقات مي ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی الاصطلاح است؟!؟!  بیان 

تا چه رسد  ،  رسیم حتی حقیقت یك عرض به هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  و مصطلحات فلسفه 
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)و نزّلنا علیك الکتاب  رساند  ی حقایق م   با این که وحی مدعی است که انسان را به همه ،  به جواهر 

ا چه رسد به اتحاد؟! که هیچ  ت ،  ماند برای تقریب و تطبیق ی . پس راهی نم ( ۸۱تبیانا لکلّ شئ. نحل 
شود  . از بیانات مکرر شیخ به خوبی دانسته مي ( ۱۰۹:  ۱۳۸۸،  )حکیمی عاقلی هم نخواهد گفت  

و اگر از خارج مدد نشود به  ،  که عقل فلسفی به خودی خود استعداد رسیدن به حقایق را ندارد 
عقل انسان هرچه    که در علوم تجربی چنین است مثلا حقیقتی از حقایق نخواهد رسید. چنان 

از حرارت بخار م ی نم ،  کند فکر   بفهمد آب در چند درجه  یا در چه حالتی یخ  ،  شود ی تواند 
فهمد. و هزاران حقیقت در عالم هست که عقل انسان  ی این را با عقل اما به مدد تجربه م ،  بندد ی م 

باید با امدادهای مختلف به آن برسد. از جمله معاد جسمانی که باید به حقیقت آن به مدد علم  
 .  ( ۱۲۸:  ۱۳۸۱؛  ۱۱۰:  ۱۳۸۸،  )حکیمی وحیانی راه یافت.  

تکرار  بلکه عمدتا متهافت  ،  اکنون که مدعی یک ادعا را در کسوت جملات نه چندان متفاوت 
توان غرض او  می ،  اسلامی اعتراف کرده   ۀ نهایی خویش از رد و تردید درباره فلسف   و به انگیزه ،  کرده 

این است که  ،  سازی مکرر هم  و غم   او در ردیف   ۀ آشکار از خودش شنید. هم   ۀ را در این مبارز 
گی آن منزوی  کیفیت معاد جسمانی را به معاد عنصری بدن تحویل نماید و عقل را از بیان چگون 

به عهده  با اعمال ظاهرگرایی مفرط بگذارد آن ،  »نقل«   و این نقش را منحصرا  اما او روش  ،  هم 
می ،  فلسفی  به مدعایش  کامیابی  از سهولت  مانع  بتواند  ،  بیند را  تا  بکوبد  را  مانع  باید  اول  پس 

نقل« بدون اعمال  نامد همان تعبد به » محابا غرضش را تحقق یافته ببیند! چیزی که او وحی می بی 
است.    عقل و تحقیق تأکید نموده ،  در موضعی است که وحی خود بر تفکر   اصول و روش عقلانی 

و گرنه    ! گشای تمام معماهای فکری است گره ،  بدون درایت   روایت  ،  در نظر این مدعی و همگنانش 
،  ای خردپرور آن ه ها و گزاره اسلامی سرشار از استمداد از وحی به ویژه آموزه   ۀ سراسر تاریخ فلسف 
 در الهیات است.   

 استنتاج از عبارات تحریفی   . 2

سینا »تفکیکی«  به نفع خویش چنان پیش بتازد تا از ابن   کند مدعی را وادار مي ،  رنگارنگ  اتهام   پرده 
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،  تمام عیار به نمایش بگذارد. آن هم به مدد این پندار که وی شخصیتی است که در مبادی معرفتی  
توان او را فیلسوف نام گذاشت و باید درست در نقطه مخالف او  تهی است و نمی از مبانی فلسفی  

 مشایی با وحی ارزیابی کرد!    ۀ اسلامی به ویژه فلسف   ۀ ل به تفکیک فلسف ئ را قا 
توان به  گوید با عقل فلسفی نمي سینا که مي اکنون این پرسش مطرح است که آیا کسی چون ابن 

از حقایق رسید  از اعراض« مخالف عقل است؟ مگر  ،  هیچ حقیقتی  حتی حقیقت عرضی 
 .  (۱۱۱:  ۱۳۸۸،  )حکیمی رسد  ی حقایق نم   ۀ گویند که عقل به تنهایی به هم ی تفکیکیان بیش از این م 

باید خود این تناقض ساختگی بین  ،  مدعی پیش از آن که استفهام انکاری را متوجه رقیب کند 
اگر چنان است  ،  سینا که آیا شخصیت والایی چون ابن سینا را پاسخ دهد رفتار و گفتار فلسفی ابن 

اسلام را از آن    الرئیس فلاسفه ورزی کرد که لقب شیخ همه فلسفه چرا خود این ،  کند ی که او ادعا م 
تعارض و    چون با همه ،  تک بزرگان تفکیکی هم اهدا کرد خود کرد؟ لابد همین لقب را باید به تک 

»چیزی    ( ۱:۳ج ،  ق ۱۳۷۰،  ؛ قزوینی ۱۷۸،  ۱۸۰،  ۲۵:  ۱۲۴۸۰ش ،  تا بی ،  )اصفهانی   ، اسلامی   جدال خود با کلیت فلسفه 
 گویند«!   سینا نمی بیش از سخن ابن 

رسد« و »به  ی مغالطه واضحی که مدعی در برقراری عینیت بین دو تعبیر »به هیچ حقیقتی نم 
است که    نماید. معلوم تمام مطلوب مدعی را نقش بر آب می ،  رسد« مرتکب شده ی همه حقایق نم 

که از افتخارات خود  - دوم    و جمله ،  کلیه است   سالبه   - دهد ی سینا نسبت م که او به ابن - اول    جمله 
است؟ و نتیجه بسیار متفاوت بر این دو مترتب است. از سوی  جزئیه    سالبه   - شمارد ی و مکتبش م 

تا ادعای  ،  کند تحویل مي   کلیه   سخن وی را به مفاد سالبه ،  سینا دادن افراط ابن دیگر مدعی برای نشان 
 پذیرتر نشان دهد؟!  خویش را نیز توجیه 

تبدیل به کل »عقل« در قسمت پایانی آن  ،  وانگهی چرا »عقل فلسفی« در صدر جملات مدعی 
اما در موضع ادعایی برای  ،  رسد سینا؛ »عقل فلسفی« به هیچ نمی شود؟ یعنی در اتهام به ابن می 

 رسد؟! رسد و به برخی می یعنی به برخی نمی ،  رسد نمی تفکیکیان »عقل« به همه  
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که به این  برای این ،  بیند وافی به مقصود تحریفی خود نمی ،  سینا را مدعی که این سخنان ابن 
الدین طوسی روی  به کتاب »تجریدالاعتقاد« خواجه نصیر ،  ادعای خود طراوت بخشیده باشد 

ادبیات فلسفی خود   ها و الفبای اولیه در فهم واژه  کند که فلاسفه حتی و چنین استناد مي ، آورد مي 
 ادعای فهم حقایق با عقل روا باشد؟!  ،  ها را پس با چه حال آن ،  اند چیز نفهمیده گرفتاری دارند و هیچ 

گوید: »تعریف  امکان و امتناع( مي ،  خواجه نصیرالدین طوسی در تعریف مواد ثلاث )وجوب 
ها لفظی است نه  گوید »تعریف این نیست«. و علامه در شرح مي حقیقی این مفاهیم ممکن  

نگرید که چه مسایلی  ها مستلزم دور است« ... اکنون مي . و با وجود این تعریف ی حد حقیق 
و  ، باشند است؟ اگر حقیقت وجوب و امکان و امتناع را معلوم نکرده اصلی در فلسفه حل نشده 

  قابل   –   فلسفه   عرض   و   طول   در   – یك از مسایل  گر کدام اللفظ باشد دی باشند شرح هر چه فرموده 
ی  ارسطوی  عقلانیت   شالوده   و   فلسفیات   بنیاد ،  مسئله   سه   این   تواندبود؟   متعقل   عاقل   انسان   اعتماد 

وحی آسمانی را  ،  خواهیم است؟ در این صورت چگونه با این سنخ مفاهیم و اصطلاحات مي 
 .   ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی تأویل و توجیه و تفسیر کنیم؟  

مشهود است که این ادعاها تا چه اندازه از دلیل منطقی و موجه تهی است و برای بیان احساسات  
  های »عاقل و متعقل« شخصیت حکما به عنوان  ساحت    به   ساخته شده است. مضاف بر آن تعرض 

برای  افزون بر همه    فلسفه« اعتماد دارند.   عرض   و   طول   های فلسفی »در آید که به گزاره به شمار می 
و البته برای  مزید بر علت است  ،  انتشار بدبینی و تنفیرپراکنی به مقام شامخ  دانشمندان مسلمان 

نیز کارساز است. در توضیح  ، »طول و عرض« تمام مکاتب فلسفی اثبات میزان آشنایی مدعی با 
   مطالب نقل شده از مواضع فلاسفه این نکات ضروری است: 

،  و هرگونه تعریف ،  اند که بدیهیات نیاز به تعریف ندارد دانان بیان کرده منطق : فلاسفه و  1نکتۀ 
چیزی که خود به خود شناخته    تعریف  دوباره ،  اللفظ. بنابر این تنبیه و تذکر است و از قبیل شرح 

از این  ،  ها به شبهه افتاده آن   و این الفاظی که مدعی درباره ،  تحصیل حاصل است ،  باشد می   شده 
 است. قبیل  
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و  ،  با چیزی که اصلا مجهول است ،  که چیزی بر اثر بداهت نیاز به تعریف ندارد این   : 2نکتۀ  
برخی اصطلاحات فلسفی از    تفاوت زیادی دارد. سخن فلاسفه درباره ،  توان آن را تعریف کرد نمی 

ا به  ت ،  شده   آفرین آمیز این دو قسم بر مدعی مشکل که خلط مغالطه ،  قسم اول است نه از قسم دوم 
یك از  به میدان تهجین بتازد: »دیگر کدام   محابا بی اسلامی بپردازد و چنین    ۀ تهجین و تحقیر فلاسف 

 . تواندبود؟«   متعقل   عاقل   انسان   اعتماد   قابل   –   فلسفه   عرض   و   طول   در   – مسایل  
فلاسفه  آلود کسی را نسبت به فلسفه فرو نشاند که  تواند مدعیات خشم آیا این منطق به راستی می 

با آتش خشم از حوزه صدق »عاقل و متعقل« برون  ،  بزرگ اسلامی را از صدر گرفته تا عهد حاضر 
ورزی را برترین راه پاسخ به شبهات  فلسفه ،  ترین شرایط ها با همه توان و در سخت نهد؟ زیرا آن می 

و    شارات لا »ا کتاب    های فلسفی را مانند ترین ارمغان عالی ،  اند و با اعتماد به تعقل خردسوز یافته 
ه  سر  اند. این سخن خواجه طوسی )قدس الله  فراروی تاریخ نهاده ،  « و شرح خواجه بر آن التنبیهات 

سینا است که مدعی با استشهاد تحریفی به  النظیر بر »اشارات« ابن القدوسی( در پایان شرح عدیم 
از فراغت از شرح کتاب    ستیزی خود را تکمیل کند. خواجه پس قصد دارد فلسفه ،  سخنان فاخر وی 

ورزی  بار از استخدام فلسفه کند که در امواج بلاهای خون »الاشارات و التنبیهات« یادآوری می 
دست بر نداشته و وصف حال خود را چنین به پیشانی تاریخ  ،  برای حفظ حیات الهیات وحیانی 

 کند.  حک می 
ة البضاعة و قصور الباع  و هذا ماتیسر لی من حل  مشکلات کتاب »الاشارات و التنبیه  ات« مع قل 

اکثرها فی حال صعبٍ لایمکن   و... رقمت  تراکم الاحوال  و  الحال  تعذر  و  الصناعة  فی هذه 
ة کدورة بال ،  اصعب منها حال  بل فی ازمنة یکون کل  جزء منها ظرفا  ،  و رسمت اغلبها فی مد 

و یصب   ، ها زبانیة نار جحیم و امکنة توقد کل  آن فی ، لغصة و عذاب الیم و ندامة و حسرة عظیم 
یزد ألمی  یجئ حین لم و لم ،  من فوقها حمیم. ما مضی وقت لیس عینی فیه مقطرا و لا بالی مکدرا 

ی و غم  و لم  عم ما قال الشاعر بالفارسیة: ی یضاعف هم   . ن 
 بلا انگشتری و من نگینم                                 به گرداگرد خود چندان که بینم 
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ا بالحوادث المستلزمة للندامة الدائمة و الحسرة  و ما لی لیس فی امتداد حیاتی زمان ل  یس مملو 
 ( ۲۴۰ق:  ۱۴۰۳  ،  )طوسی الابدیة و کان استمرار عیشی امیر جیوشه غموم و عساکره هموم  

از روی »ب ،  آیا راست است که در چنین شرایط  به گزاره ی اعتماد ی کسی  ها و دستاوردهای  « 
خ به یادگار بگذارد که همیشه متن درسی متفکران  دست به قلم ببرد و اثری ماندگار در تاری ،  فلسفی 

با چشم گریان و  ،  و هست؟ آیا راست است که شخصیتی چون محقق طوسی   اندیش بوده ژرف 
ب و از سوز دل صحیفه بسازد  نوشته  خون ،  « ی اعتماد ی و بر اوراق »ب ،  دل بریان از سرشك مرک 

کسی بر  ،  با قلب سرشار از هم  و غم   ببارد؟ آیا راست است که با خاطر مکدر و با دل پر درد و 
سرایی کند؟ آیا راست است که در ظرف اندوه و جام  داستان ،  « ی اعتماد ی صفحات کتاب از سر »ب 

شادمانه ترانه  ،  کسی بر اوراق کاغذ ،  عذاب الیم و زندان دنیای لئیم و زمان آغشته به افسوس عظیم 
دست و  ،  واگرا های از حکمت ظاهرگراها و اشعری بسراید و قریحه و استعداد خود را بیازماید و با  

های جنگی چون »زبانیه نار جحیم« و در  پنجه نرم نماید؟ آیا راست است که کسی در پرتو شعله 
زبان به مدح حکمت  ،  دردی کسی از فراغت خاطر و بي ،  ها ی جان مذاب  ناگوار گران ریزش گداخته 

آیا راست است که کسی خود نگین بلاها باشد و به  الهی بگشاید و اثر خود را مملو از آن نماید؟ 
اما برای دفع بلای نادانی و  ،  ها را به هیچ بینگارد آن ،  جویی برای دفع بلا از خود جای چاره 

دارد ،  گریزی حکمت  م  ترن  را ،  چنین  درمان  جویندگان  سر  ،  و  از  خویش  فلسفی  کاملا  اثر  به 
   فرماید: گونه دلالت مي اعتمادی« به آن این »بی 

از گوهرهایی است همه چون نگین؛ دارنده  آن   لبریز  بیشترین  به سخنانی است  سان نص؛  ها 
،  های زیبایی است با کلمات فریبا آمیزی است در عبارات کوتاه؛ و تلویح بیانات معجزه  گنجینه 

و آرزوهای پرپیمانه برای رسیدن  ،  های بلند را وقف رسیدن به ژرفای معنای خود کرده که همت 
 . ( ۱ق:  ۱۴۰۳  ،  )طوسی است  مضمون آن کم و کوتاه آمده   به 

فلسفه« شد و چگونه فقط    ۀ چگونه تبدیل به »مسئل ،  : مدعی بیان نکرده این سه اصطلاح 3نکتۀ 
 « است؟ ی عقلانیت ارسطوی   ۀ »بنیاد فلسفیات و شالود   ۀ همین سه اصطلاح هم 
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کجا و چگونه کسی خواسته با این سه لفظ با وحی بجنگد و آن را مورد توجیه و تفسیر    : 4نکتۀ  
های  چه ربطی به سایر قسمت ،  قرار دهد! و به فرض که این سه لفظ چنان باشد که مدعی پنداشته 

 فلسفه دارد. 
  - ف  و کدام فیلسو ،  چگونه این سه لفظ در توجیه و تأویل وحی کارآیی دارد ،  بیان نشده   : 5نکتۀ 

ها معنای وحی  است با آن خواسته   - داند با این که طبق ادعای او معنای این سه لفظ را به کلی نمی 
شود محالات را به دیگران  تفسیر و بالاتر تأویل کند؟! آیا با خیالات می ،  آشکار سازد یا وحی را ،  را 

و بر آن  ،  دهد ی م احاله داد و خود را مصدر تحول معرفی کرد؟! اما مدعی بر این محور جولان  
شویی و خردزدایی کند. او برای تنفیذ تحقیر و  تا با آن از فلسفه و فیلسوفان عقل ،  کند ی تمرکز م 

سند را رجما  های بی دهد! و تنیده تشبث به همین رشته را ادامه می ،  مسلمان   ۀ تهجین خود بر فلاسف 
ر روش فلسفی است که »به  گی کند! که فقط این مشکل معرفتی دامن به فلسفه رمی می ،  بالغیب 

 حدتام و ذاتیات و عرضیات« اشیا راه ندارد!  
که این مشکل بشر است که حس جوهریاب  چرا به نظر مدعی فلسفه متهم است؟ در حالی 

ها  و امکانات شناختی او نامحدود نیست. جرم فلاسفه در نظر مدعی این است که فقط آن ،  ندارد 
،  اند که بشر در معرفت و شناخت و به دیگران اعلام کرده ،  اند یده به این حقیقت رس ،  بر اثر فکر ثاقب 

اند و  خفته ،  راهی به شناخت مفهومی جواهر و ذاتیات ندارد! اما دیگران در خواب و خیال معرفتی 
بر همین »سه رکن«!  ،  مطبوع   ۀ اند. و چون چنین است مدعی با مغلط چنین حقیقتی را هرگز درنیافته 

 کند. فلاسفه را بنا می زدایی از  ارکان عقل 
و به الفاظ و اصطلاحات غیر  ،  رسیم که در فلسفه به حدتام برای اشیا نمي ویژه و با دقت در این به 

ادراکات فلسفی    اللفظ بودن سه رکن عمده که در صورت شرح و با تعقل در این ،  حقیقی سرگرمیم 
مي ،  امتناع( ،  امکان ،  )وجوب  را  فلسفی  مسایل  از  مسئله  نامید  توا کدام  حقایق  درك  ن 

 .   ( ۹۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی )افلاتعقلون؟!؟! (  
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استهزاگ  منطق  به   مدعی   ۀ ان ر این  مسلمان    نسبت  از کسی    . است حکمای  بروز چنین سخنان 
  »رکن« و »عمده   بدبینی مفرط نسبت به حکمای اسلامی است و واژگان گردد که دچار  نمایان می 

خیزتر از همه این که اگر عقل مطلقا  د. پرسش بر می به کار  مجازی  ادراکات« و »مسئله« و ... را  
همه تأکید بر تعقل دارد؟ اگر همه حکما به  تواند به فهم این »ارکان« برسد! چرا خود او این نمي 

چگونه و از  ،  مخاطب »افلاتعقلون« هستند ،  به مصداق استفهام انکاری او ،  جرم فیلسوف بودن 
اشیا حتی اصطلاحات فلسفی را فهمیده    حدتام همه ،  تفکیکی   ستیزنده چه راهی خود او به عنوان  
ض  ر و تعر   دارد؟  ی عرضه م ،  و بر فلاسفه تغی 

،  شمارد اگر کسی بنا نیست به تاریخ اندیشه عقلانی حرمتی قایل شود و فقط خود را عقل کل مي 
برای خود و اسلاف    ( ۱۲۳ب:  ۱۳۸۲،  )حکیمی گرایی راستین«  و به این ادعای زیبنده »مقیم اوج عقل 

،  و بر اعجاب به نفس خویش ،  به سؤال توبیخی خطاب کند ،  چرا باید دیگران را ،  بالد اش می فکری 
با تکرار نماد سؤال و شگفتی انگشت تشکیك بیفشارد؟! آیا شگفت نیست که کسی بر تکرار چند  

ز مطالب فلسفی و مسایل  ا ،  ها را »رکن فلسفه« بداند تا شاید اثبات کند و آن ،  اصطلاح جولان دهد 
نگارد که آنان نیز به سمع فربه و تعبد مفرط در حوزه  تفکر  ی یا برای مخاطبانی م ،  آن خبر ندارد 

 تحقیقی گرفتارند.  
ادراکات فلسفه است«؟ که اگر کسی    رکن و عمده ،  آیا الفاظی مانند »وجوب و امتناع و امکان 

رود؟! وانگهی چرا  ی هیچ قدمی در فلسفه پیش نم ،  ها را با علم حصولی نتواند تعریف نماید آن 
اند که فهم این الفاظ بر  که خود آنان هم اعتراف کرده ،  تحریف شود   گونه این باید سخنان فلاسفه  

اند؟! اگر فلاسفه این الفاظ را قابل تعریف  و تیر در تاریکی انداخته و فلسفه بافته   ها مخفی مانده آن 
بلکه از باب آن است که این  ،  ها در ذهن وجود ندارد هیچ مطلبی از این که اصلا  نه این ،  دانند ی نم 

  کنند که تعریف درباره و یادآوری می ،  آورند ی اللفظ م الفاظ را بدیهی دانسته و برای تنبیه و شرح 
نه تعریف حدی و رسمی که بر ذاتیات متکی است. چرا مدعی همین  ،  اللفظ است بدیهیات شرح 
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« را  ی زند و »عقل فلسف گری دامن می و به ترویج لاادری ،  مطلق انگاشته   را الرئیس  سخن شیخ  
 پندارد؟! آمیز »افلاتعقلون« می محکوم نموده و رقیب خود را سزاوار خطاب توبیخ 

 شهود؛ مبنای معرفت حصولی در فلسفه سینوی   . 3

،  آن گرفتار هستند به  ،  گنانش به ویژه مدعی و هم ،  سینا مشکلاتی که ناآشنایان به مکتب فلسفی ابن 
گرایی  برایشان مجهول مانده است. اگر عقل ،  ناشی از این است که روش معرفتی و عناصر اصیل آن 

حاد و افراطی یعنی جمود بر علم حصولی و مفهومی همه ساحت معرفت را به خود اختصاص  
همان شبهاتی  باید دچار  ،  نقشی منظور نگردد ،  دهد و برای دیگر منابع معرفتی به ویژه شهود قلبی 

. حکمت مشایی با قرائت  کنند سندسازی می ستیزی خود  شد که برخی با افتخار از آن برای فلسفه 
سینوی از این عیب تهی است و به کمال عناصر دخیل در معرفت آراسته است. در جای جای این  

و با ایمان    ، سپارد سینا سرنخ معرفت را به علم حضوری می توان شاهد بود که ابن می ،  عریق   ۀ فلسف 
شهود  معرفت ،  به  قلمرو  در  را  آن  بی نقش  می زایی  علم  بدیل  نبودن  کارآمد  به  او  اعتراف  داند. 

که آن را حکمت متعالیه  ،  حصولی و عقل در برخی قلمروها و نیازمندی به طور دیگری از معرفت 
هایی  معرفتی است. نمونه سازی به دیگر منابع  نشان بارزی از آگاه ،  ( ۳۹۹:  ۳ج ،  ق ۱۴۰۳،  سینا )ابن نامد  می 

از مواضع او در این رابطه نمایان خواهدساخت بسیاری از شبهات علیه امکان معرفت در دیدگاه  
 های روشی او است.  های ناهنجار از گزاره ناشی از برداشت ،  سینا ابن 

 ادراک حقیقت فصول با علم حضوری نه حصولی   . 3-1

است.    ۀ پهن  پیشین  فلسفی  مکاتب  مضمر  مبانی  تجلی  میدان  بهترین  متعالیه  حکمت 
آن  فصل  به  که  اشیا  حقیقت  درک  بودن  ممتنع  ریشه  دارد صدرالمتألهین  بستگی  مبنای  ،  ها  به 

باید با علم  ،  جا که فصول از سنخ وجود هستند نه ماهیت داند. از آن شناختی مرتبط می هستی 
 اند. سینا را قایل به اصالت وجود دانسته ابن ،  به همین موضع حضوری درک شوند. با توجه  

اس بل جوهر  و الشیخ ذکر فی بعض مواضع   الشفاء ما معناه »أن  فصل الحیوان لیس مفهوم الحس 
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و الاول یسمی  ، و کذا فصول سائر الانواع و الاجناس ،  نفسه التی بها تمام ذاته و هویته و حقیقته 
ه غیر محمول علی نوع مرکب ،   اشتقاقیا فصلا منطقیا و الثانی فصلا  و المحمول علیه هو  ،  لأن 

و ذلك بالحقیقة لازم من لوازمه«. و من هذا الموضع یعلم أن  للوجود اعیانا  ،  المفهوم المأخوذ منه 
ر ما اضیف الیه ،  خارجیة  ر بتکث  کما زعمه  ،  و لیس عبارة عن مفهوم عقلی انتزاعی إضافی یتکث 

 . ( ۳۹۳ق:  ۱۴۱۰،  )صدرالمتألهین کلام من الشیخ کالنص علی ما ادعیناه  و هذا ال ،  المتأخرون 

ل به اصالت وجود معرفی  ئ سینا را قا از این رو که ابن ،  سازان بر صدرالمتألهین های شبهه پرخاش 
های مبانی قویم فلسفی فاصله دارند و از حل  ها از راهیابی به ظرافت آن ،  سازد نمایان می ،  کرده 

. مدعی مزبور در هر دو عرصه بر  اند شناختی به روش فلسفی برکنار مانده هستی مسایل معرفتی و  
،  )حکیمی است.  ستیزی خود قرار داده فلسفه   ۀ مای ،  صدرالمتألهین تاخته و توفیق وی را در حل مسئله 

 .  ( ۳۵۱:  ۱۳۸۸؛  ۳۰:  ۱۳۸۳
شناختی  سینا و هم مبانی معرفت شناختی ابن ظریف هم مبانی هستی   ۀ صدرالمتألهین با این نکت 

کشد تا شبهات ناشی از ناآشنایی با زیر و بم مکاتب و نظریات فلسفی رخت  او را به انظار بر می 
شناخت  بدیل در مسایل هستی ظریف این است که چون اصالت وجود نقش بی   ۀ بر بندد. آن نکت 

د بر این مبنا ارایه گردد و چنین است که فصول از سنخ ماهیت  شناخت حقیقت »فصول« بای ،  دارد 
ها جز به علم حضوری ممکن نیست  نبوده و حقیقت وجودی دارند و در این صورت معرفت به آن 

برخاسته  ، عمیق به این مطلب واقف بوده و امتناع فهم ذاتیات و حتی عرضیات به طور سینا و ابن 
الرئیس یعنی  اس با کنار هم گذاشتن این دو عبارت از شیخ از چنین خاستگاهی است. بر این اس 
به خوبی روشن  ،  آیند ی که فصول جواهر به ذهن نم و این ،  این که حقایق اشیا قابل درك نیست 

و این وجود است که عینیت و  ،  داند ی از سنخ وجود م ،  الرئیس حقیقت فصول را گردد که شیخ مي 
 آید. ی و به ذهن نم ،  خارجیت عین ذات آن است 

ای  و برهان نیز در شناخت آن جز به گونه ،  به علم حصولی راهی به سوی شناخت اشیا نیست 
علت وجود را بیابیم و از آن طریق به    « شهود »   ید با شبیه به »لم« کارساز نیست؛ به این معنا که با 
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یك  هیچ   و این دو قسم ،  معلول به علم حضوری آگاه گردیم و یا این که از خود شئ پی به آن ببریم  
  ۀ برهان مفهومی نیستند و تنها شباهتی با برهان »لم« دارند. پس حقیقت هر موجود تنها به مشاهد 

این است که  ، فصول جواهر وجود دارد   شود. مشکل معروفی که درباره ی حضوری او شناخته م 
عرض مقوم نوع جوهری باشد و اگر جوهر باشد فصل  ،  آید فصل جوهر اگر عرض باشد لازم مي 

ای متسلسل محتاج به فصلی دیگر خواهدبود. و صدرالمتألهین این مشکل را به  گونه جوهری به 
جوهر یا عرض نبوده و از سنخ وجود    کند که فصول جواهر اصلا در مقوله این صورت حل مي 

گوید  کرد. او مي توان استفاده ی و حل مشکل را به این طریق از برخی عبارات بوعلی نیز م ،  هستند 
شود که  ی ها مفاهیم و عناوینی انتزاع م ی بودن فصول جواهر به این معنا است که از آن وجود 

و لیکن به دلیل این که حقیقت فصل  ،  گیرند داخل در حدود اشیا و در کنار معنای جنسی قرار مي 
نم  منتقل  به ذهن  خذ از آن  با مفهوم مت  ،  شود ی که متن وجود و واقعیت خارجی است همراه 

ماند. فصل حقیقی همان  ی چنان خارج از دسترس حدود و تعاریف باقی م هم   واقعیت فصل 
،  شود و از سنخ ماهیت نیست واقعیت عینی خارجی است که از آن جز مفهوم چیزی انتزاع نمي 

 . ( ۲۴۹:  ۱بخش پنجم از ج ،  ۱۳۷۵،  )جوادی آملی گردد  ی فصل دارای حقیقت م   و نوع به وسیله 

اولیه و    سرچشمه ،  شهود و علم حضوری ،  بنابر این به مبنای مورد اتفاق همه حکما حتی مشائیان   
ادعا کرد چون    توان پراکنی وسیع است و می معارف است. اگرچه میدان شبهه   سنگ زیربنای همه 

پایه ابن  منطق شفا«  سینا  منطقی »به عظمت  بر  را  کر   ( ۱۱۳:  ۱۳۸۸،  )حکیمی های معرفتی خود  ،  ده بنا 
سینا فقط و فقط »حد تام منطقی را  و ابن ،  در معرفت قایل شد ،  توان برای شهود سهمی ولو اندک نمی 

الرئیس به  جا که شیخ . بنابر این پندار آن ( ۱۱۳: ۱۳۸۸،  )حکیمی داند«  عامل شناخت حقیقت هر شئ مي 
  اعترافی تلخ است بر ناکارآمدی عقل فلسفی ،  ناممکن بودن شناخت از طریق حد منطقی قایل شود 

توان با این عقل حتی یک عرض را فهمید! اما واضح است که دشوار بودن یا  ها! که نمی در همه زمینه 
هیچ اشکالی برای فلسفه  ،  با علم حصولی ،  ناممکن بودن شناخت حقایق اشیا چه بسیط و چه مرکب 

قی است! با  سینا مبتنی بر علم حصولی و حد وسط منط ابن  نماید. اما این که تمام فلسفه ایجاد نمي 
اساس است. بنابراین حتی  سخنی بی ،  شود سینا به شهود منتهی مي ابن   توجه به مطالبی که در فلسفه 
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توان  پس چگونه مي ،  ها جز با شهود ممکن نیست واقعیاتی هست که شناخت آن ،  مشا   به نظر فلسفه 
ارت زیر به  مبتنی است؟ عب ،  فقط بر علم حصولی و مفهومی حدی یا رسمی ، گفت فلسفه سینوی 

 کند. الرئیس به مبادی دیگری غیر از علم حصولی را در معرفت فریاد می اعتنای شیخ ،  زیبایی 
بستن نیازی  این نقش ،  بندد شان در نفس به ارتسام اولی نقش می ... معانی «  شئ » و  «  موجود » 

قات است که  سان باب تصدی ه زیرا ب ،  در ذهن فراهم شود ،  ها ندارد که اشیایی شناساتر از خود  آن 
و تصدیق به غیر  ،  گیرد ها انجام می ای وجود دارد که تصدیق به این مبادی به خود آن مبادی اولیه 

 . ( ۳۹:  ۱۳۷۶،  سینا )ابن   ها توسط این ،  ها این 

 خودآگاهی نفس   . 3-2

  از   است   مشحون   او   متین   سخنان   متن   که   دارد   تمرکز   شهودی   علم   بر   چنان   ورزی فلسفه   در   سینا ابن 
ری و خودآگاهی انسان به عنوان مبدأالمبادی برای معرفت و شناخت.  حضو   علم  به  توجه   و  اعتنا 

برای اثبات این حقیقت است. در نظرگاه او نفس    تفسیر   و   توجیه   گونه   هر   از   نیاز عبارات او خود بی 
حقیقتی مجرد است و تجرد عین خودآگاهی و علم بدون واسطه یعنی حضور مجرد نزد مجرد  

اگرچه ممکن است از این آگاهی در غفلت باشد و نیاز به هشدار داشته باشد. ادراک سایر  ،  است 
ت  وضوح  به  مطلب  این  است.  مبتنی  خودآگاهی  این  بر  بر  ،  مام اشیا  را  حصولی  علوم  همه 

 . سازد خودآگاهی شهودی نفس مبتنی می 
،  است   مطلب   این   بر   تنبیه   نیازمند   و   کند گاهی انسان از آگاهی به خویشتن خویش غفلت می 

باید  ،  کردم   درک   را   آن   گویم می   و   کنم می   وصف   من   هرچه ...  کند نمی   درک   دوبار   را   خویش   پس 
کرده باشم. اگر بگویی خود را با این شئ درک کردم معنایش  پیش از آن خویشتن خویش را درک  
. ...  ام کرده   درک   را   خود   من   که   است   نادرست   سخن   این   و   ام این است که به خویشتن ناآگاه بوده 

دانا همان خود ذات است که یک هویت بیش نیست و هیچ دوگانگی وجود  ،  در خودآگاهی 
ونه خواهی دانست که این درک از خود همان  ندارد. اگر پیش از هر چیز خودآگاه نباشی چگ 

 . ( ۱۴۷ص ،  تا بی ،  سینا )ابن ادراک خود است؟  
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  به   نفس   خودآگاهی   مرحله   در   که   طوری   به   گراید می   وضوح   به   ها این   از   بیش   سینا عبارات ابن  
ن ساحت نفی کرده و وجود  آ   در   را   غفلت   هرگونه   و   کند می   مطرح   را   حضور   دوام   خویش   خویشتن 

. عین  کند   پیدا   مصداق   تواند می   کجا   شهودی   حضوری   علم   در   جز   این   و   داند ادراک می را عین  
 :  زداید می   را   شبهات   هرچیز   از   گویاتر   الرئیس عبارات شیخ 

است  ذات حاضر  برای  نیست.  ،  خویشتن خویش در هرحال  درکار  آنجا هیچ خودفراموشی 
نیست. پس در حالتی که ادراک کننده  عین آگاهی از خود است و هیچ جدایی درکار  ،  وجود ذات 

نیاز به ادراک دوباره ذات نیست چنانچه درباره سایر  ،  خویش است و برای خود حاضر است 
،  وجود باشد م   ذات   هرگاه   آید نیاز به این کار است. پس لازم می   ها و ادراک شونده   ها کننده ادراک 
کند وگرنه نیازمند به چیزی مانند  خود را درک  ،  و عاقل ذات خویش باشد و به وسیله خود   مدرک 

 . ( ۱۴۸ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) ابزار است تا خود را درک کند.  

  مستقر   را   شهود ،  تعقل   متن   در   و   اندیشد می   عقلانی   شهود   به   سینا در این تصویر جالب است که ابن 
د و از خویش هیچگاه غافل نیست تا نیاز  کن و به تصریح او قوه عقلانی دائم خود را تعقل می   بیند می 

.  رسد به تعقل مجدد داشته باشد. این کار جز با عینیت وجودی قوه عاقله با خودآگاهی به سامان نمی 
   کرده که وجود قوه عاقله عین ادراک خویش است و این دو متلازم هستند.   تأکید   رو   این   از 

 .    ( ۱۴۸  ص   ، تا بی ،  سینا ابن ) بل نفس وجودها هو نفس ادراکها لذاتها و هما معنیان متلازمان  

  مطلب   این   درک   شناسی ممکن است برای ناآشنایان به مباحث فلسفی به ویژه مسایل هستی 
  کند تجرد نفس خلاصه می   در   را   آن   دلیل   و   مسئله   راز   سینا اما ابن ،  که چنین هم هست ،  باشد   گران 

 . داند و علم را از سنخ حضور مجرد نزد مجرد می 
چنانچه اگر چیزی عاقل باشد  ،  سبب این که چیزی بتواند معقول واقع شود تجرد از ماده است 

باشد. بنابر این هرگاه صورت مجرد از ماده برای  یعنی باید وجود عقلی داشته ،  باید مجرد باشد 
« خواهد بود. اکنون اگر صورت انسانی خود  صورت مجرد از ماده فراهم آمد چنین چیزی »عقل 
حاضر کنی  برای خود  و  بگردانی  ماده مجرد  از  برای صورت معقول  ،  را  تو همان عاقل  خود 



 

 

 فصلنامه        |   86 53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

انسانیت خواهی بود. خلاصه این که صورت مجرد وجودش عین معقول بودن آن است یعنی  
ن رو که نفس  وجودش همان معقولیت است که اگر معقول نگردد موجود هم نگردد. از همی 

انسانی مجرد است و وجودش برای ذاتش همان عاقل ذات و معقول ذات است... پس نفس هم  
 . ( ۱۸۶ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) عالم به ذات و هم معلوم ذات است.  

  نفس   ذاتی   خودآگاهی   که   رسد می   جا تأکید بر این مطلب از جوانب مختلف ادامه دارد تا به این 
دائمی است و به وقت خاص  ،  و بدون هیچ قید و شرط   مطلق است ،  و کسبی نیست   آید می   شمار   به 

می  شمار  به  انسانی  شخصیت  مقوم  خودآگاهی  فراتر  این  از  و  ندارد.  این  آید اختصاص  از  و   .
: »آگاهی ما به خود عین هستی ما است«. همه این  گردد   اعلام   که   گفت   توان نمی   کلامی   تر محکم 

و معلوم است که در علم حصولی بین    آید مشخصات جز بر علم حضوری و شهودی راست نمی 
با   متقابل  دارای مشخصاتی  و  نیست  دائمی  و  است  و کسبی  دارد  واسطه وجود  معلوم  و  عالم 

 .  ( ۱۶۰ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) اوصافی است که درباره علم حضوری هست  
 . ( ۱۶۱ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) شعورنا بذاتنا هو نفس وجودنا  

  پیدا   علم  چیزی  به  ما  که  هنگامی  به . دهد  ن نشا  را  منظور   تمام   تواند می   نیز  استدلال  شبه  جا این 
در متن همین علم به آن شئ علم به خود نیز داریم. بلکه پیشاپیش به خود و سپس به آن شئ    کنیم 

شیم؟ این  با  نکرده   درک  را  خود   اگر  ایم . وگرنه از کجا بدانیم که آن شئ را درک کرده گردیم آگاه می 
 .   ( ۱۶۱ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) مطلبی است بدیهی نه برهانی بر این که نفس خودآگاه است  

ابن  راستا  این  تا  در  سهروردی  از  وی  از  بعد  حکما  سایر  که  است  استدلالی  مبتکر  سینا 
و به    اند اثبات تجرد نفس قرار داده   گاه این استدلال متین را تکیه ،  ها صدرالمتألهین در همه دوره 

؛ محقق  ۲۰۴؛ ص ۵۰ص ،  ۴؛ ج ۱۱۳ص ،  ۳ج ،  ۱۳۸۰،  )سهروردى   اند مختلف آن را در آثار خود به کار برده   های بیان 

صدرالمتألهین ۳۹۳ص ،  ۱۳۶۷،  داماد  اثبات ( ۲۱۲ص ،  ۱۳۶۰،  ؛  در صدد  برهان  این  به    .  نفس  علم حضوری 
 . برهان به بیان سهروردی چنین است:  است خویشتن خویش بهترین تعبیرات را به کار برده 
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  که اش به واسطه صورت نیست به جهت این خودآگاهی ،  نفوس ما آنگاه که خود را درک می کند  
مدرک همان چیزی است  ،  عین خود نفس نیست و ادراک کننده ذات ،  صورتی که در نفس است 

زاید  ،  صورتی در مدر ک باشد نه با امری که مطابق آن باشد و هر  ،  به آن بستگی دارد ،  که خودیت 
پس ادراک به وساطت صورت نیست  ،  آید نه "من" "او" به شمار می ،  بر ذات اوست و نسبت به او 

 . ( ۵۰ص ،  ۴؛ ج ۱۱۳ص ،  ۳ج ،  ۱۳۸۰،  )سهروردی 

ق«   . 3-3
ّ
 برهان »انسان معل

ق« که ابن  ت و استقلال نفس از بدن اقامه برهان معروف به »انسان معل    سینا برای اثبات جوهری 
نماید که انسان  سینا از حالتی خودآگاهی نفس را به خود اثبات می بر شهود مبتنی است. ابن ،  نموده 

  - که منشأ تحصیل صور هستند   - زیرا در فضایی فرض شده که حواس او  ،  از همه چیز غافل است 
باشند. در این حالت علم حصولی وجود ندارد بلکه این شهود و حضور  تحریک می تعطیل یا بی 

فس است برای خویشتن خویش. خواجه نصیرالدین طوسی؛ محقق مقاصد اشارات نیز بر این  ن 
 مطلب تأکید دارد. 

غفلت  ،  و اشیای خارج از خود ،  انسان در چنین حالتی از هرچیزی مانند اعضای درونی و برونی 
ادراک  ترین آن ها  به جز از ثبوت ذات خود... بنابراین اولین ادراکات مطلقا و واضح ،  کند می 

دست  و نمایان است که مانند این ادراک امکان ندارد با حد یا رسم به ،  انسان است نفس خود را 
 . ( ۲۹۲،  ۲ق: ج ۱۴۰۳  ،  )طوسی آید یا با حجت و برهان اثبات شود  

  ۀ رسد به استواری فلسف ی ای م سینا به فلسفه ابن ،  »منطقی به عظمت منطق اشارات«   ۀ پس در ادام 
داند و با  دار علم شهودی مي وام ،  علم حصولی و حدتام را ،  ها ترین نقطه در مهم که در آن  ،  اشارات 
چه همه بزرگان فن در این مطلب به  چنان ،  نماید ی به شهود راهنمایی م ،  « و استدلال پویا »اشاره 

 اند. مشترک رسیده   ۀ نقط 
اه دیگری را نیز  ر ،  بوعلی برای شناخت حقایق اشیا در برخی از آثار خود علاوه بر طریق مفهومی 

،  دهد. او در مباحث نخستین نمط سوم اشارات ی ارایه م ،  که عبارت از راه شهود و حضور است 



53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     | فصلنامه        |   88

طور مستقیم و بدون کمك گرفتن از آثار و لوازم  به یافت  شهودی نفس اشاره کرده و از آن طریق به 
 . ( ۲۴۸جلد اول:    بخش پنجم از ،  ۱۳۷۵،  )جوادی آملی پردازد.  ی مفهومی به اثبات واقعیت نفس م 

از شبهات معرفتی کارساز باشد چه می آن  به اقسام معرفت و  ،  تواند در زدودن بسیاری  توجه 
تقسیمات هر قسم از قبیل  علم حصولی و حضوری و تقسیم معرفت به بالوجه و بالکنه و سایر  

شناخت  به معنای عدم  ،  بنا بر این اگر شناخت از یکی از طرق ممکن نبود ،  باشد تقسیمات می 
چنین شناخت ماهیت مرکب به شناخت اجزای بسیط و تحلیل مرکب به اجزای  مطلق نیست. هم 

توان به دست  مي ،  بلکه به اجزای قریب یعنی به شناخت جنس و فصل آن ،  بسیط منوط نیست 
و با تعریف به رسم و یا باشناخت    دست نیامده هرچند که این اجزا از طریق تحلیل مجدد به ،  آورد 

باشند. و مانند آن تحصیل شده   حضوری 
ی  اقسام مختلف معرفت نشان مي  دهد که معرفت به اشیاء مرکب الزاما در گرو شناخت حد 

توان یك شئ را نه به کُنه آن و نه به حد  آن بلکه  ی زیرا م ،  اجزای بعید و یا حتی قریب آن نیز نیست 
 . ( ۲۴۲؛  ۱۴۳؛  ۱از ج : بخش پنج  ۱۳۷۵  ،  )جوادی آملی به علم و آگاهی حضوری شناخت  

گیری نتیجه 

شناختی مشایی در سایر مکاتب فلسفی اسلامی ریشه دوانده و نظم با شکوه  مبانی معرفتی و هستی 
گذارد. برخی ناآشنایان  مسبوق به  کردهای مختلف فلسفی را با مبادی متفق به نمایش می روی 

فلسف غرض  کلیت  علیه  به  ،  اسلامی   ۀ ورزی  ابن شبهه دست  بر  زده پراکنی  با تحریف  سینا  تا  اند 
ترین  لازم را به دست آورند. در این رهگذر مهم   ۀ ستیزی توش برای فلسفه ،  نظرات و مبانی صائب وی 

بر مبنای این تصور اشتباه شکل گرفته که فلاسفه مشائی  ،  تحریف بر مبانی معرفت شناختی وی 
کلیت فکر  ،  ون نقش علم حصولی محدود است دانند و چ تنها راه معرفت را علم حصولی می 

گردد و نیازی به  فلسفی از وصول به حقیقت عقیم و فقط با تعبد در برابر نقل تمام مشکل حل می 
مضاف بر  ،  زایی اعمال روش فلسفی در کسب معرفت نیست! اما مشهود گردید خاستگاه شبهه 

فقط ،  ورزی غرض  و  بوده  فلسفی  مبانی  با  آشنایی  عدم  به  به    متکی  خودساخته  تصورات  با 
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،  چنین معلوم گردید که حتی در فلسفه عقلانی مشایی اند. هم تردیدافشانی و انکارپراکنی دامن زده  
شهود و  ،  سنگ زیربنای معرفت و پایه و مبدأ آن ،  با همه تأکید و تمرکز بر علم حصولی و فکری 

 باشد. علم حضوری می 
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Abstract

In Shia traditions, there are noble hadiths that present intellect ('aql) as the first created 

being and the most obedient creature of God. These traditions, which subsequently refer to the 

obedience of intellect to the divine command to "move away" and "draw near," carry a 

profound meaning that necessitates even more serious contemplation. The primary concern of 

this research is the interpretation of these traditions and approaching the intended meaning of 

the Speaker [God]. 

When reviewing the legacy of divine philosophers, in the works of Plotinus we encounter a 

creation called "Intellect" (Nous), which is situated at a level after the One—who stands at the 

summit of the hierarchy of existence. The characteristics of the Plotinian Intellect closely 

correspond to the "Compassionate Breath" (Nafas-e-Rahmānī) in Islamic mysticism. This 

research concludes that not only does the Plotinian Intellect and the Compassionate Breath in 

mysticism share more than a mere verbal similarity with the intellect mentioned in the 

traditions, but they also share a conceptual correspondence. This is because all three are 

introduced as the first emanation and serve as a substrate for the extension and diffusion of the 

Truth (God) throughout existence. 

Using a descriptive-analytical method and by comparing the doctrine of the Plotinian 

Intellect with the mystical Compassionate Breath, this paper has successfully mapped the 

characteristics of the Plotinian Intellect, the Compassionate Breath, and the intellect mentioned 

in the traditions as the first created being onto one another, thereby offering a clearer 

understanding of "intellect" ('aql) in Shia traditions 
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Extended abstract

In Shiʿi narrations, there is a well-known ḥadīth attributed to Imam Jaʿfar al-Ṣādiq (peace be 

upon him), with a similar content narrated from Imam Mūsā al-Kāẓim (peace be upon him), in 

which the Intellect (al-ʿaql) is presented as the first created being and as the first emanation 

from the Divine Essence. This creature is said to have been created from the highest ontological 

station: it is described as being “on the right side of the Throne,” while its source is identified 

with the Divine Essence itself, rather than even with the Divine Names and Attributes. The 

profound semantic dimensions of this narration have led many scholars and thinkers to 

investigate the nature of the Intellect referred to therein. Consequently, numerous theological, 

philosophical, and even mystical commentaries have been written on this illuminating 

narration, some of which have made significant contributions to understanding the nature of the 

Intellect as the first created being. 

What can therefore be established with certainty is that these narrations possess profound 

meanings that call for more serious and sustained reflection. Interpreting these narrations in a 

manner that brings us closer to the intended meaning of the Speaker constitutes the principal 

concern of the present study. Accordingly, the author adopts a comparative methodology as a 

step toward a deeper understanding of the true meaning of the Intellect in this narration, since 

such an approach has been less frequently employed in relation to this particular narration and 

offers greater comprehensiveness and, consequently, a greater possibility of approaching the 

intended meaning of the Speaker. 

One of the principal obstacles preventing the researcher from reaching the deeper meaning of 

the Intellect as a sublime and simple created reality is the tendency to identify the Intellect in 

this narration completely with the multiplicity of particular intellects (al-ʿuqūl al-juzʾiyya), 

which constitute one of the levels of the human soul. Although the relationship between the 

Intellect as a being at the summit of unity and the multiplicity of particular intellects is also 

examined in this study, identifying the two completely and unconditionally would lead to a 

misleading interpretation. Likewise, the terminological resemblance between the Intellect 

mentioned in this narration and the Intellect in the works of Plotinus proved fruitful as a starting 

point for a comparative and profound approach to understanding the meaning of the Intellect as 

the first created being in Shiʿi narrations. 

Against this background, the present study, employing a descriptive-analytical methodology 

and drawing upon library-based sources, seeks, through the perspective of comparative 

theology, to provide a clearer understanding of the Intellect in Shiʿi narrations as the first 

emanation. In this endeavor, a review of the intellectual heritage of the Divine philosophers 

leads us, in the works of Plotinus, to an entity designated as the Intellect (Nous), which occupies 

the level immediately subsequent to the One (to Hen), situated at the summit of the hierarchy 

of being. On the other hand, the characteristics attributed to the Plotinian Intellect correspond 

to a remarkable degree with those of the Divine Breath (Nafas al-Raḥmān) in Islamic 

mysticism. 

In the first stage of this study, attention is directed to the characteristics of the One in Plotinian 

theology and its correspondence with the station of the Divine Essence (maqām al-Dhāt)—the 

Unseen of the Unseen (ghayb al-ghuyūb)—in theoretical mysticism (ʿirfān naẓarī). Given that 

the noble narration likewise describes the Intellect as emanating from the station of the Divine 

Essence, the scholarly hypothesis that identifies the Intellect mentioned in the narration with 

the Plotinian Intellect and the Divine Breath is thereby strengthened. 

Subsequently, by examining the characteristics of the Plotinian Intellect and the Divine 

Breath—including their status as the first emanation, their absoluteness and lack of 

determination, their supreme simplicity and unity at the level subsequent to the Divine Essence, 

their function as the ontological medium through which all created beings come into existence, 

and the nobility and exalted status attributed to this creature before the Lord—the research 

develops further toward its intended conclusion. The study then examines, through various 



Eighteenth year  No. 2  (Serial 53) summer 2026 93 

 

 

 

     

indications and arguments, the dimensions of difference, similarity, and even identity between 

this Intellect, understood as a simple reality and a created being originating from the highest 

ontological realm, and the particular intellects, whose characteristics and attributes are 

mentioned in numerous narrations. 

Finally, the findings obtained through the comparative examination of these concepts may be 

summarized as follows: 

1. A distinction exists between the Intellect presented in the central narrations of this study as 

a simple and transcendent reality and the first created being, on the one hand, and the 

multiplicity of particular intellects described and characterized in a number of narrations, on 

the other. This distinction is supported by multiple indications found within the narrations 

themselves. 

2. A relationship nevertheless exists between this Intellect, understood as an absolute reality, 

and the particular human intellects. In this sense, particular intellects can, by actualizing their 

latent capacities, realizing the divine gifts deposited within the treasury of human reason, and 

following the Perfect Human (al-Insān al-Kāmil), attain a form of unity with certain levels or 

degrees of the Simple Intellect and the Divine Breath. 

3. The principal and ultimate conclusion of this study is that the Plotinian Intellect and the 

Divine Breath of Islamic mysticism do not merely share a verbal or terminological resemblance 

with the Intellect described in the narrations as the first created being; rather, they also exhibit 

a conceptual correspondence. This is because all three are presented as the first emanation and 

as an ontological medium through which the Truth (al-Ḥaqq) unfolds and extends throughout 

existence. 
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و    ی ن ی و عقل فلوط   ن ی به عنوان مخلوق نخست   ات ی عقل در روا   ان ی م   ی ق ی تطب   افت ی ره 
ی عرفان   ی نَفَس رحمان 

*   مهدی حسن آهنگری 

 چکیده  
ف   ن ی تر و تابع   ن ی که عقل را به عنوان مخلوق نخست   خورند ی به چشم م   ی ف ی شر   ث ی احاد ،  عه ی ش   ات ی در روا        ی مخلوق حق معر 
  ی . دارا کند ی م   اشاره ،  شدن   ک ی بر دور شدن و نزد   ی مبن   ی آن به اطاعت عقل در فرمان اله   ی که در پ   ات ی روا   ن ی . ا د ی نما ی م 

ل جد   ق ی عم   یی معنا  م در ا   ک ی و نزد   ل ی . تأو کند ی م   شتر ی در آن را ب   تر ی است که ضرورت تأم    ات ی روا   ن ی شدن به مراد متکل 
با عنوان عقل    ی با مخلوق   ن ی در آثار فلوط ،  مرور شود   ی اله   ی حکما   راث ی که  م   ی پژوهش است. زمان   ن ی ا   ی دغدغه اصل 

  ی با نفس رحمان   ی ن ی فلوط   ل عق   ی ها ی ژگ ی قرار دارد و ،  است   ی که در مرتبه بعد از واحد که در رأس هرم هست   م ی شو ی روبرو م 
س    ی ن ی که علاوه بر تطابق عقل فلوط   شود ی حاصل م   جه ی نت   ن ی پژوهش ا   ن ی دارد. در ا   ی اد ی تطابق ز   ی در عرفان اسلام  ف  با ن 

هر دو به عنوان صادر   را ی دارند. ز  ز ی ن   ی بلکه تطابق مفهوم ، نداشته   ی تنها اشتراک لفظ  ز ی ن   یی در عرفان با عقل روا  ی رحمان 
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 مقدمه  

فیض  این  ،  در عالم آنچه حقیقت دارد تنها وجود حق و فیض اوست و نه چیز دیگر ،  از دیدگاه عرفا 
س رحمانی  ف  قِّ منشور ،  فیض منبسط ،  همان است که با تعابیر ن  ... و یا تعبیر  هیولی کلیه الهیه و ،  ر 

شود. در واقع وجه تسمیه تعبیر آخر از  از آن یاد می ،  دیگر که همان فیض ازلی و ابدی حق است 
 شاید از دو آیه سوره مبارکه قمر گرفته شده باشد:  ،  فیض حق 

 فرماید: ی آنجا که خداوند م 
رٍ »   د  ق  اهُ ب 

قْن  ل  يْءٍ خ  ا کُل   ش  ن   ر  .  إ 
ص  الْب  مْحٍ ب  ل  ةٌ ک  د  اح  لا   و  ا إ 

مْرُن  ا أ  م   ( ۵۰- ۴۹آیات ،  ۵۴)سوره    و 
که مانند یک   ]ولی[ امر ما جز یک ] حقیقت[ نیست   .ایم ماییم که هر چیزی را به اندازه آفریده 

 .« است   چشم بر هم زدن  

به خود در دو آیه فوق خداو  ولی در آیه بعد  ،  ند عالمیان ضمن انتساب خلق همه مخلوقات 
  "کلمح بالبصر "کند و با عبارت  گوید و تنها یک امر واحده را منتسب به خود می سخنی دیگر می 

از این جهت به  ، دهد که زمان در آن راه ندارد و به نحوی ازلی و ابدی است اشعار به این مهم می 
این حقیقت متعالی با    . ازلی و ابدی حق از آیه فوق برداشت شده است   آید عنوان فیض نظر می 

قید اطلاق در مباحث عرفانی مطرح گشته است. ذات حق حتی قید اطلاق را هم ندارد و در رأس  
هرم هستی جاگرفته است و فیض ازلی و ابدی او با حفظ قید اطلاق سبب ظهور همه تجلیات  

لم طبیعت گشته است. زمانی که به آثار فردی که در پی احیاء و  الهی از اعلی مراتب وجود تا عا 
مخصوصا  ،  گردد مراجعه می   1عقلی افلاطون بود یعنی حکیم الهی فلوطین ـ    نوسازی مکتب قلبی 

و ذات    واحد تطابق شگرفی میان تعریف او از  ،  2در لابلای سطور اثر معروف او با عنوان تاسوعات  
س رحمانی عرفا دیده می غیب الغیوب و همچنین   ف  ن  و  این  مطابقت میان عقل فلوطینی  شود. 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
 افلاطون. یهاشهیاند اگر یو اح  یمکتب نوافلاطون تی شخص نی تر و شاخص یلادیم 205متولد  .1
ابن عربی به زبان  .2 اندیشمندان متعددتاسوعات  توسط مترجمان و  این نوشتار  ،  های مختلف و  ترجمه و شرح شده است. در 

تاسوعات توسط ابن ناعمه حمصی با ترجمه و شرح دکتر حسن ملک شاهی با عنوان " اثولوجیا"    بخشی از  نگارنده از ترجمه عربی
 استفاده نموده است. 
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تر از  تر و دقیق ما را به فهم عمیق ، ای میان دو مکتب نگرش تطبیقی علاوه بر یک پژوهش مقایسه  
ه عقل مذکور در برخی روایات شریف به عنوان مخلوق نخستین رهنمون می  ای عقل  سازد. زیرا عد 

ه مُدرک کلیات در انسان تقلیل و تطبیق دادند و برای درک    مذکور در روایات را  بر  عقل به عنوان قو 
به این مخلوق دچار   مبنی رو نمودن و پشت کردن  این روایات مثل فرمان الهی  فرازهای دیگر 
مشکل شدند. ولی این رویکرد تطبیقی میان عقل مذکور در این دسته از روایات و عقل فلوطینی  

س رحمانی  ف   یکی از مشکلات حدیثی و روایی در معارف شیعه بسیار راهگشاست.   حل  ،  و ن 

 رأس هرم هستی .  1

در دو نگاه مورد بحث  ،  برای ورود اصولی به اصل بحث ابتدا باید جایگاه نقطه اوج و غایت هستی 
 این نوشتار بررسی شود یعنی از نگاه عرفای اسلامی و فلوطین  

 ذات غیب الغیوب عرفانی  .1 .1

که جایگاه حقیقی خدا    : واقع سخن از ذات غیب الغیوب در عرفان در پاسخ به یک سؤال است در  
 کجاست ؟ 

جایگاه اصلی خدا را  ،  اهل الله با ترسیم جایگاهی حقیقی به عنوان مقام ذات یا غیب الغیوب 
ن کردند  ظهور  . و سپس با تبیین فیض منبسط الهی که در دامن آن اسماء الله  در منظومه هستی معی 

شود و رابطه حق با خلق را طوری بیان نمودند که تنزه  و به واسطه ایشان حق با خلق مرتبط می 
 . خداوند هم مخدوش نگردد 

توان به صراحت و سادگی بیان کرد که از دیدگاه اولیاء اهل یقین در عالم جز  در یک کلام می 
ضمن ترسیم اجمالی  ،  الغیوبی ذات و فیض او چیزی وجود ندارد. ایشان در باب مقام ذات غیب  

ه حق تعالی  رانه سخن گفته ،  اما در مقام وصف تفصیلی این مقام ،  این مقام برای تنز  هر  ،  اند متحی 
ر ناشی از مرتبه بالای معرفت است ونه مرتبه أدنی جهالت.   چند که این تحی 

ستوانه حکمت  صدر الدین قونوی پسر خوانده و اولین شارح و بسط دهنده نظرات ابن عربی که ا 
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 گوید: شهودی بود در مورد مقام ذات غیب الغیوب می 

»اعلم ان الحق من حیث إطلاقه الذاتي لا یصح  ان یحکم علیه یحکم او یعرف بوصف او یضاف  
اش ] مقام ذات غیب الغیوب[ بار کردن حکمی بر  بدان که حق از حیث اطلاق ذاتی ؛  الیه نسبة 

صفتی یا اضافه کردن نسبتی ]به مقام ذات[ صحیح نیست«  او یا شناختن ]آن مقام[ به واسطه  
 ( ۶ص. ،  ش ۱۳۷۱،  )قونوی 

 لذا در کلمات محققین اهل کشف از این مقام به مرتبه "لا اسم و لا رسم" هم یاد شده است. 

دانند کما اینکه محقق قونوی از این حقیقت با این  عرفا تنها مصداق وجود را ذات حق تعالی می 
 کند:  عبارت یاد می 

 ( ۶۹ص.   ، ش ۱۳۷۱،  )قونوی باشد«  اعلم ان الحق هو الوجود المحض بدان همانا وجود محض حق تعالی می » 
ه مصداق وجود است  البته تفاوتی که در به کاربردن اطلاق برای ذات حق در کلام عرفا که یگان 

رود در این است که اطلاق مدنظر عرفا  با اطلاقی که در طرح تشکیک سریانی صدرائی به کار می 
ها و احکام و  باشد که تمام وصف این وصف به این معنا می ، باشد در واقع یک وصف سلبی می 

ق سلب  خیزد از ذات ح همچنین تمام تجلیات حق و اعیان که از تعین یا نسبت خاصی برمی 
 ( ۱۱۹ص. ،  ش ۱۳۶۰،  )ابن ترکه گرددو این اطلاق به تمام معنا سلبی است. می 

در صورتی که یکی از ایرادات بر نظام خداشناسی تشکیکی سریانی همین قید اطلاق برای وجود  
 .  شد و با توحید ناب اهل عرفان سازگاری نداشت حق بود که از آن بوی حد  و قید استشمام می 

اشک    هاشم  خود میرزا  قونوی  نصوص  شرح  دروس  ضمن  در  و    - وری  گردیده  مضبوط  که 
به این سخن قونوی در مورد  ،  ای تحت عنوان تعلیقات علی النصوص گشته است رساله  وقتی 

این کلام محقق قونوی  ،  رسد اطلاق و محض بودن وجود حق )که در صفحه قبل ذکر گردید( می 
 دهد: را اینگونه بسط و شرح می 

لی اصطلاحهم هو الوجود المطلق ای لا یعتبر فیه من القیود و هو المأخوذ  »الوجود المحض ع 
بلا شرط ای نفس طبیعه الوجود فحسب من غیر اعتبار کثره ولا ترکیب و لا صفه و لا نعت و لا  
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؛  ... فان  المحض هو الخالص من کل شیء و الخالص من کل اعتبار اسم و لا رسم و لا تشبیه  
ابن عربی( ح ایشان  وجود محض بنا بر اصطلا  وجود مطلق است یا    )قونوی و شارحان مکتب 

وجودی که در آن هیچ قید از قیود اخذ نشده و اخذ و اعتبار آن بلا شرط است یا به تعبیری نفس  
طبیعت وجود است به حسب اینکه هیچ اعتبار و تعینی در آن نیست اعم از کثرت و ترکیب و  

محض بودن یعنی او خالص است از هر چیز و اعتباری«    ... صفت و نعت و اسم و رسم و تشبیه 
 ( ۶۲ص. ،  ش ۱۳۹۰،  /فضلی ۲۳ص. ،  بی تا ،  )اشکوری 

با دقت در تفسیر محقق اشکوری از کلام قونوی در نصوص کاملا مشهود است که اطلاق ذات  
غیب الغیوب یا هویت غیبیه در واقع یک صفت سلبی است و نه ایجابی. از این مقام با عنوان  

سمی که صفت فیض منبسط الهی است.  مقسمی هم یاد می اطلاق    شود که در مقابل اطلاق ق 
برای اینکه تفاوت اطلاق عرفانی و اطلاق نظام تشکیک خاصی بیش از پیش روشن گردد. به این  
سمی فیض منبسط الهی از او سرچشمه گرفته ولی ذات   ه نمایید: که هر چند اطلاق ق  معنا توج 

ی است به غیب هویت دارای مرت  که به نظر  ،  ای است که حتی از قید این اطلاق هم فراتر و مبر 
رسد همان اطلاق و تعبیر محض بودنی است که در کلام قونوی و شرح میرزا هاشم اشکوری  می 

ی بود به عنوان عدم القید و نه ثبوت قید اطلاق  قسمی تعبیر می ،  متجل   شود. که به اطلاق م 
الهدایه خود توجه خاصی به مقام ذات غیب الغیوب نموده که  امام خمینی در کتاب مصباح  

هی خداوند بیان شد. به یکجا   شاید بتوان گفت تمام آنچه در این نوشتار تا اینجا در مورد جایگاه تنز 
 مطرح گردیده است: 

ة و الحقیقة الکام    ة و العنقاء المغرب المستکن  في غیب الهوی  ة الأحدی  ة الغیبی  نة  »...أن  الهوی 

ة في »عماء« و بطون و غیب و کمون لا اسم لها في   ة و الحجب الظلمانی  تحت السرادقات النوری 
سة في الملك و الملکوت ،  و لا رسم ،  عوالم الذکر الحکیم  و لا وسم؛  ،  و لا أثر لحقیقتها المقد 

السالکین ،  منقطع عنها آمال العارفین  أقدام  محجوب عن ساحة  ،  تزل  لدی سرادقات جلالها 
و لا معبودة لأحد من  ،  غیر معروفة لأحد من الأنبیاء و المرسلین ،  قدسها قلوب الأولیاء الکاملین 
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ی قال أشرف  ،  و لا مقصودة لأصحاب المعرفة من المکاشفین ،  العابدین و السالکین الراشدین  حت 
 الخلیقة أجمعین: 

ة: و ما عبدناك حق  عبادتك. و قیل  ،  ما عرفناك حق  معرفتك   بالفارسی 
 عنقا شکار کس نشود دام بازگیر           کانجا همیشه باد به دست است دام را  

ی قالوا: إن  العجز عن المعرفة غایة معرفة أهل   و قد ثبت ذاك في مدارك أصحاب القلوب حت 
ب ساکن شده در غیب هویت و حقیقت  بدان ؛  المکاشفة  ...که هویت غیبی احدی و عنقاء مُغر 

هیچ اسم  ،  های نوری و حجاب های ظلمانیدر عماء و بطون و پنهانی ده در پس سراپرده پنهان ش 
و رسمی برای آن است در عوالم ذکر حکیم نیست و هیچ اثر و علامتی از حقیقت تقدیس شده  

های سالکان در سراپرده  آن در عالم ملک و ملکوت نیست. آرزوی عارفان از آن منقطع و قدم 
قلوب اولیاء کامل از ساحت قدسش محجوب و برای أحدی از انبیاء  ،  ت های جلالش لغزان اس 

و مرسلین شناخته شده نیست و معبود هیچ یک از عابدان و سالکان راشدین نیست و مقصد  
نمی  کشف  اهل  از  معرفت  خلق گفت ،  باشد اصحاب  اشرف  که  آنجا  سزاوار  تا  که  آنچنان   :

 حق عبودیت تو بود تو را بندگی نکردیم.   گونه که تو را نشناختیم و آن ،  معرفت تو است 
 در فارسی گفته شده است:       

 ازگیر        کانجا همیشه باد به دست است دام را ـار کس نشود دام بـــعنقا شک

 ( ۷ص. ،  ش ۱۳۷۹،  )حافظ 
که گفتند: ناتوانی از معرفت ]مقام  این سخن در مدارک اصحاب قلوب امری ثابت شده است تا آن 

 ( ۱۳ش، ص. ۱۳۷۶)امام خمینی،  غیب الغیوب[ نهایت معرفت اهل مکاشفه و کشف و شود است.«  

شاید بتوان گفت که تمام سخنان اهل مکاشفه و تحقیق در تبیین اجمالی مقام هویت غیبیه و یا  
شرح یک جمله مولی و  ،  ب الغیوب که در حقیقت جایگاه تنزهی حق جل  و علی است مقام غی 

حدان باشد   آنجا که فرمود: ،  امام مو 
ه  ... »  لْق  نْ خ  یزُهُ م  مْی 

یدُهُ ت  وْح  یدُهُ و  ت  وْح  تُهُ ت  ف  عْر  ... معرفت او یگانه دانستن اوست و توحید و یگانه  م 
 ( ۴۷۵ص. ،  ق ۱۴۲۴،  )طبرسی است«    دانستن او تمییز و تنزه او از خلقش 



 

 

 

   |       ىعرفان ى و نَفَس رحمان ینىو عقل فلوط  ینبه عنوان مخلوق نخست  یاتعقل در روا یانم  یقىتطب یافتره

 

101 

با این توضیحات ]هر چند مختصر[ جایگاه خداوند به صورت اجمالی تبیین گشت و سعی شد   
به سؤال اول    :از دیدگاه و منظومه هستی شناسی شهودی و تطبیق آن بر روایات شریف آل الله 

لذا تمام این مطالب در قالب پاسخ  ،  که همانا جایگاه تنزیهی خداوند کجاست؟ پاسخ داده شود 

 . به یک پرسش کلیدی مطرح گردید 

 از دیدگاه فلوطین واحد . 1 .2

هایی که در پی احیاء مکتب حکمی افلاطون بر مبنای شهود قلبی در یونان  در میان شخصیت 
جایگاه منحصر به فردی است . در میان  ،  فیلسوف و عارفی به نام فلوطین جایگاه  ،  باستان بودند 

که تقارب و تطبیق زیادی با هستی شناسی عرفانی و  ،  شود آثار او نوعی جهان شناسی مشاهده می 
شهودی اسلامی دارد. او نیز برای یافتن پاسخ برای سؤال کلیدی جایگاه رأس هستی , سرچشمه و  

فی می   "واحد "عنوان  اساس همه هستی  را با   کند . سپس برای مشتاقان مکتب شهودی عقلی  معر 
فی می   واحد خود      : نماید را چنین معر 

است   واحد »    اشیاء  همه  ت  عل  هیچ ،  محض  همانند  خود  پدیده و  از  نیست یک  او  ،  ها  بلکه 
بلکه همه چیز در او  ،  پدیدآور نخست هستی است. او مترادف همان اشیاء )کل هستی( نیست 

اشیاء و تمام هستی است[.«  ،  است ] یعنی کل هستی از اوست  ولی جایگاه او فراتر از کل 
 ( ۲۷۹ص. ،  ۱۳۹۶،  )فلوطین 

نماید که چنانکه گذشت در  در این عبارات فلوطین با صراحت به جایگاه تنزیهی حق اشاره می 
 شود. یاد می "ذات غیب الغیوب  "عرفان اسلامی از آن به مقام  

ن مشابهت زیادی با آثارعرفای اسلامی دارد زمانی که از مطلق وجود یا مقام  این عبارات فلوطی 
هر چند در قسمت قبل به کلمات عرفای اسلامی اشاره شد ولی  به  ،  گویند تنزیهی حق سخن می 

   : تا این شباهت و تطابق بیش از پیش مشخص گردد ،  این عبارات قیصری هم دقت بفرمایید 
غیر الوجود الخارجی و الذهنی؛ اذ کل منهما نوع من  ،  هو« ، و »من حیث ه ، اعلم ان الوجود » 

د بالاطلاق و التقیید ای »لا بشرط شی ، فهو من حیث هو هو ،  انواعه  و لا هو کلی و  ،  ء« غیر مقی 
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بل یلزمه هذه الاشیاء  ،  و لا کثیر ،  لا جزئی و لا عام و لا خاص و لا واحد بالوحدة الزائدة علی ذاته 
ه علیها بحسب مراتبه و مقام  غیر از وجود خارجی و  ،  از حیث وجود ،  بدان همانا وجود ؛  اته المنب 

نوعی از انواع وجودند؛ بنابر این وجود از این جهت اینکه وجود  ،  زیرا هر یک از دو ،  ذهنی است 
نه  ،  نه عام است و نه خاص ،  نه کلی است و نه جزئی ،  نه مقید به اطلاق است و نه تقیید ،  است 

بلکه تمامی اینها بر حسب مراتب و مقامات وجود  ،  زائد بر ذات است و نه کثیر واحد به وحدت  
 ( ۱۰ص. ،  ۱۳۹۸،  )قیصری لازمه آن است.«  

فی رأس هستی یا همان    دهد: اینگونه ادامه می   واحد سپس فلوطین عبارات خود را در معر 
ء از او پدید آمده و  زیرا هستی همه اشیا ، »و او به اعتبار مقام تنزیهی خود یکی از اشیاء نیست    

 ( ۲۷۹ص.  ،  ۱۳۹۶،  )فلوطین کنند.«  ثبات و قوام همه ایشان از اوست و به سوی او بازگشت می 

 گوید:  قیصری هم در توصیف خود از مقام وجود می 
م ذات خود      ت لغیره. پس وجود مقو  وم الثابت بذاته و المثب  ت غیر  ،  » ... فهو القی  ثابت و مُثب 

 ( ۱۴ص.  ،  ۱۳۹۸،  )قیصری خویش است.«  

و سخنان و  ،  نگاه تطبیقی میان کلمات عرفای اسلامی از مقام ذات غیب الغیوب و یا وجود 
کند که هر دو مکتب عرفان اسلامی و  این اندیشه را پررنگ می واحد،  های فلوطین از مقام  نگاشته 

نده کل  گویند که در رأس هرم هستی است و پدیدآور نوافلاطونی از حقیقتی متعالی سخن می 
نات علمی و عینی می  ه از هر قیدی حتی  هستی است. ولی در عین حال فراتر از همه تعی  باشد و منز 

قید اطلاق است. و نوعی سرگشتگی و حیرت )که ناشی از علم است و نه جهل( در کلمات هر  
 گردد. دو مکتب  برای توصیف این مقام مشاهده می 

 مخلوق نخستین  .  2

س رحمانی  .1.2
َ

 عرفانَف

ی مبری از قید اطلاق است  ه که حت  با این  ،  حال جای طرح این سؤال است که این حقیقت منز 
کثرات گونه گون چگونه ارتباط برقرار کرده و در واقع ارتباط کثرات با این حقیقت متعالی چگونه  
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 باید تبیین شود ؟   
ق وجود را از منظر اطلاق و  ،  در پاسخ به این سؤال   اند:  به سه قسم تقسیم نموده ،  تقیید عرفای محق 

قسمی( - ۱  حقیقت یا مطلق وجود )به اطلاق م 
سمی( - ۲  وجود مطلق  )به اطلاق ق 
 ( ۲۲۱ص. ،  ش ۱۴۰۰،  ) رمضانی وجود مُقید     - ۳

حقیقت وجود فارغ از هر قیدی ]حتی قید اطلاق [ که همان هویت غیبیه و جایگاه اصلی حق  
ی به صورت اجمال تبیین گردید. جل  و علی بود که مطالبی در این    باره  گذشت و تا حد 

د که شامل همه کثرات علمی و عینی می  ک وجود مقی  ل  وجود  ،  وجود خاک ،  شوند مثل وجود م 
 وجود انسان و... ،  وجود بقر ،  شجر 

د به قیود وجودی خود هستند  ا  مطلق وجود که بحت است و صرف و کثرات که مقی  ای  واسطه ،  ام 
،  به اعتبار اطلاق وجودش با وجود محض سنخیت دارد و جزء مقتضیات حق است وجود دارد که  

ل پیدا کرده و استعداد   و از سوی دیگر به دلیل همین قید اطلاق از مرتبه وجود محض به نحوی تنز 
ل و سپس تجلیات خلقی و عینی   ا نمودن بستری برای ظهور تجلیات علمی در مرتبه او  ارتباط و مهی 

 دی بعد را دارد. در مرتبه وجو 
 کند:  صدرا در جلد دوم اسفار این تقسیم سه گانه را چنین بیان می 

 هو الوجود الحق و لفعله وجود مطلق و لأثره وجود مقید.  » 
او ] خداوند متعال[ وجود حق است و فعلش ] در قالب[ وجود مطلق است و برای اثرش وجود  

د.«    ( ۳۳۷ص. ،  ۲ج ،  ش   ۱۳۶۸،  )صدرالدین شیرازی مقی 
و   ۴۹طبق نظام سنخیت که الواحد لا یصدر عنه الا الواحد باید هم چنین باشد و تفسیر آیات 

 سوره مبارکه قمر با این تحلیل مقبولیت بیشتری دارد.   ۵۰
نسبت به    - که حق هم همین است    - تر از مقام ذات قلمدادش کنیم  این فیض الهی اگر پایین 
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 ت حق از همه بیشتر است. سنخیت و وحدتش با بساط ،  تجلیات دیگر حق 
هر چند که صدرا در نظام فلسفی خود در مورد صادر نخستین با عرفا اختلاف دیدگاه دارد و  

قی می کند  دات تام تل  ل  در خارج از صُقع ربوبی و در رأس عالم مجر  ،  صادر نخستین را عقل او 
ه می  کند که از امر بحت  یح می گذارد و این مطلب را تصر ولی با اینهمه بر این قاعده سنخیت صح 

 تواند صادر گردد:  ای که اشد  سنخیت از لحاظ وحدت با او را داشته باشد نمی بسیط جز پدیده 
إنما تثبت بهذا الاعتبار و قول الحکماء إن أول الصوادر هو العقل الأول بناء علی أن الواحد لا  » 

کند و قول حکما که  اعتبار اثبات می همانا به واسطه امری که این نوع از   ؛ یصدر عنه إلا الواحد 
بر]اصل[ از امر واحد صادر نمی  بناء  ل است  او  ل عقل  )صدرالدین  شود مگر واحد«  صادر او 

 ( ۳۳۱ص. ،  ۲ج ،  ش   ۱۳۶۸،  شیرازی 

ای برای امتداد حق در همه کثرات  این فیض الهی که اشد سنخیت با هویت غیبیه را دارد و واسطه 
رحمانی و یا فیض ازلی و ابدی حق    است در کلمات اهل الله با وضوح بیشتری تحت عنوان نفس 

 باشد. گردد که صادر نخستین هموست و بستری برای ظهور تجلیات الهی می مطرح می 

س »  ف  ساً » الروحاني و الجسماني. و سمی    کله:  العالم  هیولی  عن  الرحمانی عبارة  النَّ ف  لنسبته إلی   « ن 
ثم باصطکاك عضلات الحلق یظهر فیه  ، الظاهر النفس الإنسانی: فإنه هواء یخرج من الباطن إلی 

ن تراکیبها  ،  ثم بحسب تقاطعه في مراتب الحلق و الأسنان و الشفتین تظهر الحروف ،  الصوت  ثم م 
ی ب  ،  إذا وُجد في الخارج و حصل له التعین  الرحمانی  کذلك النفس ،  تحصل الکلمات  یسم 

التعینات و الحروف و الکلمات الإلهیة.  تحصل  ،  الجوهرثم بحسب مراتبه و مقاماته الظاهر هو فیها 
نفس رحمانی هیولای کل عالم چه روحانی و چه جسمانی است و این    ( ۷۳۷ص.  ،  ۱۳۷۵،  )قیصری 

س انسانی است.  ف  س نامیده اند که در مثل همانند ن  ف  س انسانی در    حقیقت را از آن ررو ن  ف  زیرا ن 
یابد و بعد بر اثر برخورد عضلات  راه می شودو به ظاهر  حقیقت هوایی است که از باطن خارج می 

ها و دو لب  پس از آن به حسب تقاطعی که ر مراتب حلق و دندان ،  شود حلق صدا در آن ظاهر می 
شده ،  دارد  آشکار  می ،  حروف  حاصل  کلمات  حروف  ترکیب  از  س  ،  گردد سپس  ف  ن  همچنین 

مراتب و مقاماتی که  سپس بر حسب  ،  شود جوهر نامیده می ،  رحمانی چون در خارج موجود شود 
 شود.« حروف و کلمات الهی حاصل می ،  کند ها ظهور پیدا می این جوهر در آن 
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ات الهیه در قالب تطبیق با    س رحمانی را در شکل گیری تجلی  ف  صاحب تمهید القواعد نقش ن 
س انسانی با جزئیات بیشتری توضیح می  ف   دهد: ن 

هات مخارج  ،  و الظهور بحسبها ،  الخمس   لمراتب ا   هذه   السرایة في ،  للنفس الرحمانی   »         و ام 
ة خمسة ایضاً  ثم الأسنان  ،  ثم الحنك ،  ثم الحلق ،  ثم الصدر ،  باطن القلب ،  الحروف الانسانیَّ

 ( ۱۴۷ص. ،  ۱۳۶۰،  )ابن ترکه   و هي نظایر المراتب في النفس الرحمانی ،  خ(   - )الشفتان 
های  ای ظهور دارد و ریشه های پنچگانه سرایت و به حسب هر مرتبه نفس رحمامی در این مرتبه   

سپس داخل دهان  ، پس از آن حلق ،  سپس صدر ، حروف انسانی نیز پنج مرتبه دارد: باطن قلب 
 « که نظیر مراتب نفس رحمانی است. ،  و سپس دولب 

ه به این سخنان ویژگی محوری این حقیقت را   . تجلی  ۱توان در دو کلام خلاصه نمود:  می با توج 
ت غیبه  غیبیه و   . بستری با قید اطلاق برای شکل گیری تمام تجلیات اعم از علمی  ۲نخستین هوی 

 و عینی . 

 عقل فلوطینی)صادر نخستین(  .2.2

اگر در هستی شناسی فلوطین دقت بیشتری داشته باشیم نفس رحمانی یا فیض ازلی و ابدی حق  
مطابقت با خصوصیات عقل از  ،  هایی که عرفای اسلامی برای آن برشمردند ویژگی به ضمیمه  

 دیدگاه فلوطین دارد. 
قرار دارد و همانطور که بیان    واحد در رأس هرم هستی     ـ  چنانکه گذشت    ـ  از دیدگاه فلوطین 

 . دارد   ی اد یهم تطابق ز   ه ی ب ی غ   ت ی با مقام هو   واحد در مورد    ن ی فلوط   ر ی تعاب گردید . 

کند و عدم ارتباط او با اشیاء کثیر همان بُعد  فلوطین این حقیقت غیبیه را فوق کمال  معرفی می   
تنزیهی است که عرفا برای مقام غیب الغیوب قائل هستند. و او هم مانند عرفای اسلامی در پی  

  در تعبیر فلوطین و ذات غیب الغیوب در لسان عرفای   واحد پاسخ به این پرسش است که رابطه  
 : د ی گو ی با عنوان عقل سخن م   ی قت ی پس از آن درباره حق   با عالم کثرات چگونه است؟ لذا  ،  اسلامی 

بسیط    واحد در هستی  ،  ها ای بگوید: نمود و هستی داشتن همه پدیدآمده »پس اگر پرسش کننده 
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 ( ۲۸۰ص. ،  ش ۱۳۹۶،  )فلوطین چگونه ممکن است؟«  ،  که هیچ دوئیت و هیچ گونه کثرتی راه ندارد 

محض بسیط ]به اعتاری[   واحد گوییم: دهد که »می سپس فلوطین خود به این پرسش پاسخ می 
تی   هیچکدام از اشیاء نیست ولی ]به اعتبار دیگر[ همه اشیاء از او پدید آمده اند پس همانا اولین هوی 

همه  بدون واسطه پدید آمده است و سپس    واحد عقل همان است که از  ،  که از او پدید آمد عقل است 
 ( ۲۸۰ص. ،  ش ۱۳۹۶،  )فلوطین اشیاء از عالم اعلی و عالم اسفل با واسطه عقل پدیدار گشته است« 

 کند: های این پدید آمده نخستین را بیان می سپس خود او با تصریح بیشتری ویژگی   
و آشکار شدن  ، گوییم: همانا در عقل )پدیدآمده نخستین( همه حقایق و اشیاء وجود دارد می » 

( اولین هویتی که پدید  واحد که چون پدیدآور نخستین )همان   این حقایق به این صورت است 
های کثیر و گوناکون گردانید و در هر جلوه و صورتی  و همو عقل را دارای صورت ،  آورد عقل بود 

ها و حالات  صورت ،  از عقل همه نمودها و ماهیاتی که با همان صورت هماهنگ است قرار داد 
ها یکی یکی و  ها و جلوه ه او بخشید نه اینکه این صورت های درون عقل را به یکباره ب و جلوه 

یکی پس از دیگری به عقل بخشیده شده باشند )یعنی عقل را به یکباره طوری هستی بخشید که  
ترین مراتب وجودی(«  های مختلف تجلی و جلوه کند از عوالم بالا تا پایین بتواند در صورت 

 ( ۲۸۲ص. ،  ش ۱۳۹۶،  فلوطین ) 

نه عقل با تلقی فلاسفه اسلامی[ علاوه بر تطابق با فیض منبسط در  این معنای عقل فلوطینی ]و  
تطابق تأمل برانگیزی با مفهوم عقل در برخی روایات شریف صادر از ذوات مقدسه  ،  لسان عرفا 
 هم دارد .   :اهل بیت 

 . عقل در روایات به عنوان مخلوق نخستین 2 .3

ت پدید آم    و اشتراک لفظی  ،  با عنوان عقل   واحد ده از  با مرور کلمات فلوطین در مورد نخستین هوی 
به این ایده می  ما را  به عنوان مخلوق نخستین  با  می   : رساند که میان عقل فلوطینی و عقل  توان 

م    :کلمات فلوطین به تفسیر کلمات منابع علم یعنی اهل بیت نبوت  ه دفع این توه  پرداخت )البت 
مؤیدی بر کلام فلوطین هستند( فقط چون    :ضروری است که گمان نشود کلمات اهل بیت 
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بلکه چنانکه ذکر شد  ،  نه تنها تشابه معنایی با هم دارند   :تعابیر فلوطین در ذیل کلمات آل الله  
توانیم از  می ،  هم به عنوان صادر نخستین مشترک هستند   "عقل "حتی در لفظ و استفاده از تعبیر  

عمیق صادر شده از معادن علم الهی یعنی    کلمات فلوطین برای تفسیر یکی از تعابیر غامض و 
 استفاده نماییم:   :اهل بیت نبوت 

 شود:  در این مقام به ذکر دو روایت برای تبیین این بحث بسنده می 
  7محاسن برقی و... روایتی از امام صادق ،  علل الشرایع و خصال صدوق )ره( ،  در کتاب کافی 

   نقل گردیده است: 

نْ »  ا  ع  هْر  ة  بْن  م  اع  م  :  ن  س  ال  نْد   ق  مُ  کُنْتُ ع  لا  یْه  السَّ ل  ه  ع 
للَّ بْد  ا  ي ع  ب 

کْرُ   أ  ی ذ  ر  ج  یه  ف  ال  و  نْ م  رٌ م  ف  هُ ن  نْد  و  ع 
ال   ق  هْل  ف  لْج  قْل  و  ا  لْع  مُ  ا  لا  یْه  السَّ ل  ه  ع 

للَّ بْد  ا  بُو ع  لْج   أ  فُوا ا  عْر  دُوا و  ا  هْت  هُ ت  قْل  و  جُنْد  لْع  فُوا ا  عْر  هُ  ا  هْل  و  جُنْد 
ال   دُوا ق  هْت  ةُ  ت  اع  م  ال   س  ق  ا ف  ن  فْت  رَّ ا ع  لاَّ م  فُ إ  عْر  اك  لا  ن  د  لْتُ ف  مُ  قُلْتُ جُع  لا  یْه  السَّ ل  ه  ع 

للَّ بْد  ا  بُو ع  ه    أ  للَّ نَّ ا  إ 
وح   لرُّ ن  ا  هُ م  ق  ل  لْقٍ خ  لُ خ  وَّ قْل  و  هُو  أ  لْع  ق  ا  ل  ی خ  ال  ع  ك  و  ت  ار  ب  ین  ت  م  نْ ی  ین  ع  یِّ رْش   ان  لْع  هُ   ا  ال  ل  ق  ه  ف  نْ نُور  م 

ی  ظ 
لْقاً ع  قْتُك  خ  ل  هُ خ  ی ل  ال  ع  ك  و  ت  ار  ب  هُ ت  للَّ ال  ا  ق  ل  ف  قْب  أ  لْ ف  قْب 

هُ أ  ال  ل  ر  ثُمَّ ق  دْب  أ  رْ ف  دْب 
ی  أ  ل  مْتُك  ع  رَّ ماً و  ک 

ي  لْق  یع  خ  م 
 ... ج 

لام بودم و نزد آن حضرت  از سماعة بن مهران نقل   کرده که وی گفت:محضر امام صادق علیه الس 
لام فرمودند: ،  ذکری از عقل و جهل به میان آمد ،  تعدادی از دوستانش حضور داشتند     امام علیه الس 

داشت:  عرضه  سماعه  شوید.  هدایت  تا  بشناسید  را  دو  این  ایادی  و  جهل  و  فدایت    عقل 
به ما تعلیم فرمایید. حضرت فرمودند:خداوند تبارك و تعالی  دانیم مگر شما شوم:چیزی را نمی 

لین آفریده  ،  اش از روحانیین را که عقل باشد از نور خود ایجاد و در سمت راست عرش جا داد او 
و   جل   حق  ، عقل رو آورد ،  رو بیاور ،  سپس فرمود ، عقل رو گرداند ، رو بگردان  بعد به آن فرمود: 
،  )کلینی .«  لوقی بزرگ و عظیم آفریده و بر تمام مخلوقاتم برتری دادم تو را مخ   علا به آن فرمود: 

 ( ۱۹۶ص  ،  ۱ج  ،  بی تا ،  ؛ برقی ۴۰۱ص ،  ۱ج ،  ش ۱۳۸۰،  ؛ صدوق ۲۰ص ،  ۱ج ،  ش ۱۳۶۳

لازم به ذکر است در کتب روایی حدیثی دربردارنده همین مضمون و با تفصیل بیشتر از امام  
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 ( ۱۵۸ص ،  ۱ج ،  ق ۱۴۰۳،  )مجلسی خطاب به هشام ذکر گردیده است.    7کاظم 
  ث ی في الاحاد   ة ی الجواهر السن روایتی با همین مضمون در کتاب کلیات حدیث قدسی که ترجمه  

 شیخ حر عاملی است نقل گردیده است:   ة ی القدس 
نْ »  ا  و  ع  ن  اب 

صْح  نْ أ  ةٍ م  دَّ نْ  ع  دٍ  ع  مَّ د  بْن  مُح  حْم  نْ  أ  یدٍ  ع  د  يِّ بْن  ح  ل  نْ  ع  ة  بْن    ع  اع  م  ان  س  هْر  نْ  م  ي  ع  ب 
  أ 

بْد   ه   ع 
للَّ مُ  ا  لا  لسَّ ا  یْه   ل  :  ع  ال  نَّ  ق  ل   إ  وَّ ا  أ  ق   م  ل  هُ  خ  للَّ قْلُ  ا  لْع  رْ  ا  دْب 

أ  هُ:  ل  ال   ق  ر  ،  ف  دْب  أ  لْ ،  ف  قْب 
أ  هُ:  ل  ال   ق  ،  ثُمَّ 

ل   قْب  أ  ال  ،  ف  ق  هُ:  ف  للَّ یماً و    ا  ظ 
لْقاً ع  قْتُك  خ  ل  یث  خ  د  لْح  ي... ا  لْق  یع  خ  م 

ی ج  ل  مْتُك  ع  رَّ  . ک 
ابو  و از عده    از  از سماعه بن مهران  ای از اصحاب ما از احمد بن محمد از علی بن حدید 

   اند که حضرت فرمود: علیه السلام نقل کرده  الله  عبد 
،  عقل  . عقب   به آن امر کرد: برو  خلق  بود. زیرا پس از  عقل  ،  کرد  خلق  اولین چیزی که خداوند   

است(.   عقل  جلو آمد )منظور آزمایش میزان اطاعت و درك ،  عقب رفت و بعد هم فرمود: بیا جلو 
تر  بعد خداوند فرمود: من تو را چیز بزرگی آفریدم و تو را بر همه موجوداتم برتری دادم و گرامی 

 ( ۲۸۹ص. ،  ۱ج ،  ش ۱۳۹۴،  ی حر عامل )   «   ام... تا آخر حدیث نموده 

   ها در روند تطبیقاستدلال . 4.2

  ی که به جنود عقل و جهل هم مشهور است و بزرگان   ف ی شر   ت ی روا   ن ی عقل در ا   ق ی در روند تطب  
 .است   ی نوشتند. ذکر چند نکته ضرور   ی )ره( بر آن شروح   ی ن ی مانند امام خم 

واحد  دوم.    قت ی حق   ک ی   ی اول. عقل به معنا   : ذکر شده است   ی به در دسته کل   ات ی عقل در روا   .۱
واحد و   قت ی حق  ک ی نوشتار منطبق با  ن ی افراد که متکثر هستند. عقل مورد بحث در ا  ه ی عقول جزئ 

عا در روا  ن ی  ی افراد باشد. برا  ه ی منطبق بر عقول جزئ  تواند ی مطلق است و ابتدائا نم    ف ی شر  ت ی مد 
جنود عقل و    ث ی )ره( هم در شرح حد ی ن ی ها توسط امام خم از آن   ی است که برخ   ی مذکور قرائن 

 : شود ی قرائن اشاره م   ن ی از ا   ی مقام به برخ   ن ی شده است. در ا   ان ی جهل ب 
ل   ل خلق   ن ی است که ا   ده ی ذکر گرد   ت ی در روا   : او  ی است که از روحان   ی عقل، او   .شده است   ده ی آفر   ن ی 

ی روحان  مخلوقات   ن ی  ه   ی منظور  به  متصف  که  و   چکدام ی هستند  ن   ی ها ی ژگ ی از  ه  ماد     ستند ی عالم 
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ه ندارند در صورت   ی ارتباط  چگونه ی ه   از    ی ا در فلسفه متعارف مرتبه   ه ی که عقل جزئ   ی هم با عالم ماد 
 .دارد   ی با بدن ماد    ی ر ی که خود نفس رابطه تدب ،  شود ی قلمداد م   ی نفس ناطقه انسان 

م  به  سمت و   ی ن ی د  ات ی در ادب  ن ی م ی ، شده است  ده ی )راست( عرش آفر  ن ی م ی عقل از قسمت  : دو 
از آن مرتبه ظهور    د ی توح  د ی که خورش  ی از هست   ی ا آن مرتبه ، گردد ی وجود اطلاق م  ی د ی توح  ی سو 

ة   : فرمود   6اکرم   ی نب   ل ی دل   ن ی به هم   د ی و طلوع نمود لذا شا  ی  کمةُ یمان    مان ی ا ، » الإیمانُ یمانٍ والح 
صالحان    ه ی ]عالم[ است. و وجه تسم   ن ی م ی [  ی است و ]جنس[ حکمت هم از ]سو   من ی [  ی از]سو 

  .معنا باشد   ن ی هم   رود ی هم احتمال م   ن ی م ی در قرآن به اصحاب  
در مکتب  ،  متعدد به کار رفته است   ی است در معان   ی از سلطه حق بر هست   ه ی عرش که کنا   اما 

 : شده است   ان ی پنج عرش ب ،  ی ابن عرب   ی عرفان نظر 

  د: ده ی م   ل ی تفص   نگونه ی پنج مرتبه را ا   ن ی در عقله الموستوفز ا   او 
ة و العرش العظیم   اعلم أن  العرش خمسة عرش »  ة و عرش الرحمانی  و    الحیاة و هو عرش الهوی 

  د؛ العرش الکریم و العرش المجی 
است و عرش رحمن و عرش    ت ی که همان عرش هو   ات ی عرش ح   : عرش پنج ] گونه[ است   بدان 
 «  د ی و عرش مج   م ی و عرش کر   م ی عظ 

  ن ی منظور صادر نخست   د ی آ ی که به نظر م   باشد ی م   ت ی و هو   ت ی که همان عرش مش   ات ی عرش ح -   
س رحمان   ا ی  ف  منظور تمام    نکه ی ا    ا ی "هو"    ف ی عرش به اسم شر   ن ی خصوصا با انتساب ا ،  است   ی ن 

 .شود ی اقدس م   ض ی است  که برابر با ف   ی در صقع ربوب   ات ی تجل 
 . است   ی قلم اعل   ا ی که همان عقل اول    د ی عرش مج -  
  .لوح محفوظ است   ا ی   ی که نقس کل   م ی عرش عظ -  
و هباء و جسم کل و فلک    عت ی موجودات چهرگانه از طب   ر ی عرش رحمن که جامع و فراگ -   

 .باشد ی م 
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 ( ۲۱- ۱۵صص.  ،  ش ۱۴۰۰،  ی )ابن عرب است.   ی که همان کرس   م ی عرش کر -  
عرش    ا ی و    باشد ی م   ات ی ح   ا ی   ت ی عرش همان عرش هو   ن ی ا ،  گفته   ش ی با توجه به مطالب پ   که 

عا   د ی مج    ا ی و    ت ی عرش همان عرش هو   ن ی ا   نکه ی نوشتار احتمال ا   ن ی ا   ی که با توجه به مطالب و مد 
 .است   تر ی باشد قو   ی از حق تعال   نات ی  که سرمنشأ ظهور همه تع   ات ی ح 

مات معلوم م   ن ی ا   با  شده است که    ده ی ساحت وجود آفر   ن ی تر ی از عال   د ی عقل با   ن ی که ا   شود ی مقد 
ه به ا  که    ی مادون است . در صورت   ی ن ی و ع   ی احاطه تام بر همه عوالم علم   ی دارا   گاه ی جا   ن ی با توج 

  ر ی م ا   نکه ی . کما ا رد ی گ ی نفس و سلطنت وهم قرار م   ی از موارد در اسارت هو   ی ار ی در بس   ه ی عقل جزئ 
وی أمیرٍ   چه بسا عقل : » فرمودند  7مؤمنان  قلٍ أسیرٍ ت حت  ه  ن ع  م م  نفس   ی که در اسارت هو  ی ک 

 ( ۲۱۱حکمت  ،  ی رض   ف ی )شر   است«   ره ی چ 
م  خود خلق    ی عقل را از نور ذات   ن ی است که خداوند ا   ده ی به صراحت ذکر گرد   ت ی : در روا سو 

و  مراتب ذات    ی دارا   ی چون در عرفان صُقع ربوب ،  از نور اسماء و صفات   ی نموده است و نه حت 
  ( ۳۷ص. ،  ش ۱۳۹۴،  ی صر ی )ق است.   ی و اسماء فعل   ی اسماء صفات ،  ی اسماء ذات   تر سپس در مراتب پایین 

و هم    ت ی روا   ح ی داده شود هم به تصر   ق ی افراد تطب   ه ی بر عقل جزئ   تواند ی مخلوق بلند مرتبه نم   ن ی لذا ا 
در اوج وحدت    د ی از ذات و نور ذات صادر شده است با   م ی که مستق   ی امر زیرا  ،  ت ی طبق قاعده سنخ 
 .کند ی نم   دا ی متکثره تطابق پ   ه ی خلائق باشد که با عقول جزئ   ان ی و بساطت در م 

ه به قرائن فوق ا   .۲ از مخلوق    7و امام صادق   ست ی ن   ه ی عقل منطبق بر عقول جزئ   ن ی حال که با توج 
  ن ی ا   ا ی که آ   شود ی سؤال مطرح م   ن ی .  ا د ی گو ی وجود سخن م   ی از ساحت والا   ی قت ی و حق   ف ی شر 
مرتبه   قت ی حق  با عقل در  ناطقه من و شما که در مجموعه   ی ا والا  نفس  روا   ع ی وس   ی ا از    ات ی از 

  ه ی است که عقل جزئ   ن ی ندارد؟ پاسخ ا   یی ارتباط معنا   چ ی آن نقل شده است ه   ی برا   ی اوصاف فراوان 
. که در  ت ی دارد. البته به نحو استعداد و نه فعل   ی همان   ن ی ا   ی نوع   ن ی با عقل به عنوان مخلوق نخست 

  ف ی شر   ت ی گانه مذکور در روا   ۷۵جنود    افتن ی   ت ی فعل   ق ی استعدادها از طر   ن ی صورت شکوفا نمودن ا 
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ه به اوصاف عقل و عاقل در روا د ی اختصار ذکر نگرد   ت ی رعا  ل ی )که به دل   که ناظر  ـ   ات ی ( و با توج 
اتصال سپس اتحاد و پس از   ی خود نوع   ی ازه سعه وجود به اند  تواند ی فرد م   ـ است  ه ی به عقل جزئ 

  ی رخ نمونه به ب   ی مقام فقط برا   ن ی . در ا د ی نما   دا ی پ   ی مطلق و نوران   قت ی حق   ن ی از ا   ی آن وحدت با مراتب 
ها به  با شکوفا نمودن آن   تواند ی و فرد م   کند ی اشاره م   ی عقل جزئ   ی ها ی ژگ ی که به و   ات ی روا   ن ی از ا 

  : شود ی اشاره م ،  کند   دا ی دست پ   ی اله   ی از عقل کل   ی با مراتب   ت ی ن ی وحدت و ع 
 :مانند ،  شود ی اشاره م   ی اله   ۀ ی سرما   ن ی ا   گاه ی به جا   ات ی از روا   ی در برخ   
نْ لا  » فرمودند:    6اعظم   ی نب  م  ل  ، و  لا دین   قْل  الْع  ب  هُ 

کُلُّ یْرُ  الْخ  كُ  یُدْر  ما  نَّ هُ ا  ل  قْل   همانا همه  ؛  ع 
 « ( ۱۵۸، ص. ۷۴ق، ج ۱۴۰۳،  ی )مجلس .  « هم ندارد   ن ی که عقل ندارد، د   ی و کس   شود ی با عقل شناخته م   ها ی خوب 
قْلُ .. .» :  7ن ی رالمؤمن ی ام  لْع  م  ا  ع  لنِّ لُ ا  فْض   ( ۱۸۷ص  ،  ۱ج ،  ه ق ۱۴۱۰،  ی )آمد   « نعمت عقل است   ن ی بالاتر ؛  أ 
قْلُ »   :7ن ی رالمؤمن ی ام  لْع  یْر    ا  لْخ  نْبُوعُ ا   ( ۴۱ص. ،  ۱ج ،  ه ق ۱۴۱۰،  ی )آمد   « است   رات ی سرچشمه خ   عقل ؛  ی 

 .شود ی اشاره م   ی نهفته در عقل جزئ   ی به استعدادها   ت ی روا   ن ی در ا   که 
 :گردد ی آن اشاره م   یی شکوفا   ی برا   یی به راهکارها   ات ی از روا   ی در برخ   ا ی 

ع   »   : 7ن ی رالمؤمن ی ام  ض  هُ و  و  ع  نائ  ن  ص  حْس  نْ ا  لُ م  لْعاق  ه  ا  ع  واض  هُ فی م  عْی  کسی است که    عاقل ؛  س 
 ( ۹۶ص ،  ۱ج ،  ه ق ۱۴۱۰،  ی )آمد .  « به جا باشد ،  کارهایش را خوب انجام دهد و تلاشی که می کند 

اْلوفٌ »   : 7ن ی رالمؤمن ی ام  فٌ م  یْثُ کان  آل  قْلُ ح  لْع    ر ی و الفت پذ   رنده ی هر کجا باشد انس گ   عقل ؛  ا 
 ( ۶۷ص.  ،  ۱ج ،  ه ق ۱۴۱۰،  ی )آمد .  « است 

خروج از صراط    ه ی و ما   طان ی ش   ی اصل   ی است که از ابزارها   ی و دشمن   نه ی صفت در مقابل ک   ن ی ا 
 .است   م ی مستق 

قِّ »   : حسین علیه السلام   امام  باع  الْح  اتِّ  ب 
لا  قْلُ ا  کْمُلُ الْع    ت ی  مگر با تبع ،  گردد ی عقل کامل نم ؛  لا ی 

 ( ۱۲۷ص. ،  ۷۵ج ،  ق ۱۴۰۳،  ی )مجلس .  « حق 
  شود ی اشاره م   ی عقل جزئ   ی و مهم شکوفا شدن استعدادها   ی د ی کل   ق ی هم به طر   ت ی روا   ن ی در ا   که 
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از عقل    ی با مراتب   ت ی ن ی کمال همان ع   ن ی و ا   ابد ی ارتقاء و کمال    تواند ی م   ه ی عقل جزئ   ت ی  تبع   ن ی که با ا 
 .است   ن ی به عنوان مخلوق نخست 

ة  »   : امام علی علیه السلام    ن  الْغیب 
هُ ع  سان  نْ صان  ل  لُ م  که زبان خود را از  است    ی عاقل کس ؛  ا  لْعاق 

 ( ۱۰۸ص ،  ۱ج ،  ه ق   ۱۴۱۰،  ی )آمد .  « نگه دارد   بت ی غ 
م   ی از مقاصد   یی به دورنما   ات ی روا   ی در برخ   ا ی  عقل    ی با شکوفا نمودن استعدادها   توان ی که 

:  در مورد عقل که فرمود   7معروف پاسخ امام صادق   ت ی مانند روا ،  شود ی اشاره م   د ی به آن رس   ی جزئ 
ه   »   ب 

د  ا عُب  انُ م  ن  لْج  ه  ا   ب 
ب  نُ و  اُکْتُس  حْم  لرَّ آن خداوند رحمن عبادت    له ی همانا عقل آن است که به وس ؛  ا 

 ( ۱۱ص. ،  ۱ج ،  ه ش ۱۳۶۳،  ی ن ی )کل   «. د ی شود و بهشت به دست آ 
ا   در  راو   7امام   ت ی روا   ن ی ادامه  جواب  معاو   ی در  عقل  مورد  در  م   ه ی که  پاسخ    پرسد ی سؤال 

به صراحت    ت ی روا   ن ی .  که در ا ست ی عقل است و عقل ن   ه ی است و شب   طنت ی که آن ش   ند ی فرما ی م 
مطلق    قت ی حق   ک ی به عنوان    ی اتصال  و اتحاد با عقل نوران   ی برا   ی ا له ی که وس   ی جزئ   ی عقل نوران   ن ی ب 

 .شده است   ک ی که عقل نما هستند تفک   طنت ی و ش   ی است و امور وهم   ط ی و بس 
عبارات مختلف و فراوانی یافت  ، ایات . در مورد مخلوق نخستین و مصداق آن در قاموس رو ۲
مدی ،  مثل  عقل , روح ،  شود می  و...  تا آنجا که بسیاری    :ارواح اهل بیت ،  قلم ،  6نور مح 

ر شده  نظر می دارای تحی  به  س  اند.  ف  ن  و  فلوطینی  با عقل  روایات  در  تطبیق عقل مذکور  با  رسد 
این معضل معرفتی تا حدودی مرتفع خواهد شد. زیرا علاوه بر اشتراک لفظی  ،  رحمانی عرفانی 

توان یافت. مثلا هر  اژه می اشتراکات مفهومی هم میان این دو و ، میان عقل روایی و عقل فلوطینی 
به تعبیر فلوطین واحد هستند  یا  با این جرقه  ،  دو صادر نخستین از غایت هستی و مقام حق  و 

س رحمانی نخستین  می  ف  معضل مخلوق نخستین در  ،  توان با کنکاش در مفهوم عقل فلوطینی و ن 
س رحمانی ص روایات را به شکل شایسته  ف  ادر نخستینی هستند که  ای حل نمود. عقل فلوطینی و ن 

باشند و همه چیز در بستر  دارای اطلاق هستند و بستری برای یجاد سایر کثرات علمی و عینی می 
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ن پیدا می   کند و از این حیث همه کثرات اعم از مفهومی و کونی قابل استناد  این مخلوق شریف تعی 
س رحمانی هستند.  ف  و   ی ازل   ض ی د و منبسط که ف ممت   قت ی حق   ن ی ا   سه ی در مقا  به عقل فلوطینی و ن 

خود  که صدرا در فلسفه    ی ات ی گفت تمام خصوص   توان ی م   ه ی حق است با فلسفه حکمت متعال   ی ابد 
در    ی س رحمان ف  بر ن    ق ی است قابل تطب   نموده و مطلق ذکر    ی ان ی سر   قت ی حق   ک ی وجود به عنوان    ی برا 
 .عرفا است   ر ی تعب 

  :کند ی معنا اشاره م   ن ی صراحتا به ا ،  مشاعر   ی خود صدرا هم در ابتدا   چنانکه 
ات  شمول »  ی  للجزئی  و صدقه علیها  ،  حقیقة الوجود للأشیاء الموجودة لیس کشمول معنی الکل 
هناك علیه    -  ا   - کما نب  ا طبیعی  ی  ،  من أن  حقیقة الوجود لیست جنسا و لا نوعا و لا عرضا ان لیست کل 

اا  لر  لْم  بل شموله ضرب آخر من الشمول لا یعرفه الا العرفاء ا  لْع  ي ا   ف 
خُون  روا عنه تارة ب س    . و قد عب 

 ( ۸ص. ،  ش ۱۳۶۳،  ی راز ی ش   ن ی )صدرالد " « "النفس الرحمانی  
  ست ی خود ن   ی جزئ   ق ی بر مصاد   ی کل    ی معن   ی ر ی موجود مانند فراگ   اء ی وجود بر اش   قت ی حق   ی ر ی فراگ 

،  وجود نه جنس است   قت ی سخن است که حق  ن ی ا ،  مطلب چنانکه تذکر داده شد  ن ی ا   ی و درست 
از    ی گر ی وجود نوع د   ی ر ی بلکه فراگ ،  ست ی ن   ی ع ی طب   ی نه نوع و نه عرض بلکه همانا وجود اصلا کل  

به "نفس    ر ی مگر راسخون در علم که از آن تعب   کنند ی است که آن را درک نم   ی ر ی شمول و همه گ 
 .« " شده است ی رحمان 

س رح پس با این تطبیق و ویژگی    ف  توان گفت این عقل  به اعتباری  مانی می های عقل فلوطینی و ن 
دی ،  همان قلم اعلی  و به اعتباری ارواح نوری همه ذوات اهل    6به اعتباری همان نور محم 

رحمانی   :بیت  س  ف  ن  اسامی  از  یکی  اینکه  کما  است.  حاد  ات  حال  چهارده  ،  در  ت  نورانی  مقام 
 است.   :معصوم 

خستین مورد تأکید است. باید به این  در روایات ذکر شده عظمت و کرامت این مخلوق ن .  ۳
نکته توجه نمود که اوج تکریم و تعظیم در هر قاموسی با کلمات متناسب با آن حیطه معرفتی بیان  

برای  اظه می  در روایت  اگر  از حق م ر عظ ا شود.  این مخلوق و صادر  از فضیلت  ،  ت  تأکید  با 
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عقل و بزرگداشت آن  در هستی    بخشیدن و اکرام آن سخن به میان آمده .فلوطین هم در اوصاف 
به او قوت بسیار عظیم بخشیدو در این  ،  عقل را پدید آورد   واحد گوید: زمانی که  شناسی خودمی 

س رحمانی هم عرفا بر    ( ۲۸۰ص. ، ش ۱۳۹۶،  )فلوطین هنگام عقل دارای قوت و عظمت شد.  ف  در مورد ن 
اند.اما با عبارات خاص فرهنگ عرفان  ای داشته عظمت و کرامت این مخلوق شریف عنایت ویژه 

زیرا تنها مصداق وجود را حق تعالی  ،  مثلا در عُرف عرفان لفظ وجود قداست خاصی دارد ،  نظری 
س رحمانی است ،  برند می   اما همین لفظ را تنها برای یکی از مخلوقات به کار ،  دانند می  ف  ،  آن هم ن 

زیرا وجود به اطلاق مقسمی خاص ذات غیب الغیوب است و وجود به اطلاق  ،  البته با قید اطلاق 
س رحمانی به کار می  ف  سمی برای اشاره به ن   رود که نشان از اوج شرافت این مخلوق دارد. ق 

و اطاعت    "و جلو بیا یا رو کن   عقب برو یا پشت کن ".این نکته هم قابل ذکر است که اوامر  ۴
د و عبودیت محض در این حقیقت  احتمال دارد  ، عقل از این فرامین الهی ضمن تبیین ویژگی تعب 

که فرمان عقب رفتن به معنای دور شدن از عالم وحدت و یگانگی بحت و صرف و رفتن به سمت  
به زمانی باشد که اراده الهی  شاید مربوط  ،  پدید آمدن کثرات است و فرمان رو آوردن یا جلو آمدن 

ت خود بساط نمود  ها و کثرات جمع گردد و باطن وحدانی عالم نمایان  بر این تعلق گیرد که با قهاری 
د به نام عقل صورت می ،  شود  پذیرد. کما اینکه جهل رو به  که این امر هم در بستر حقیقتی متعب 

می  ن کثرات  رو  و  کثرات  به  کردن  پشت  فرمان  از  ولی  وحدت  کند  عالم  سوی  به  دوباره  مودن 
ا عقل را  که اگر همان عقل فلوطینی و بستری برای شکل گیری همه کثرات  استنکاف می  ورزد. ام 

ت و اطاعت محض است که چه در پهن نمودن   پس از واحد قلمداد کنیم .دارای ویژگی عبودی 
ذا این معنا با این  مطیع محض است. ل ،  بستر کثرات و چه در اجرای قهر الهی و ظهور وحدت 

س رحمانی به مقام نورانیت چهارده معصوم رویکرد تطبیقی مشخص می  ف  یاد    :شود که چرا از ن 
ت و اطاعت است و همه کرامت و فضل عقل روایی یا عقل  می  کنند؟ زیرا روح این حقیقت عبودی 

س رحمانی در اطاعت محض و عبد بودن آن است. و عموم انسان  ف  ها هم چنانکه  فلوطینی و یا ن 
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اتحاد  ،  گذشت با سرمایه عقل جزئیه خود و با گوهر عبودیت و اتباع از انسان کامل به نوعی اتصال  
 و وحدت با مراتبی از عقل به عنوان مخلوق نخستین یا عقل فلوطینی و یا نفس رحمانی نائل شوند. 

اط حق بسیط با خلق کثیر  توان در پاسخ به سوال دوم که همان نحوه ارتب با مطالبی که بیان شد می 
ات حق در بستر و از طریق یک مخلوق که همان عقل  باشد، می  توان بیان کرد: که این ارتباط و تجلی 

ق می   پذیرد. مذکور در روایات و یا عقل در مکتب فلوطین و یا نفس رحمانی در لسان عرفا تحق 

 نتیجه گیری و جمع بندی .  3

لوطین به تشابهات  در تطبیق هستی شناسی عرفانی در اس    لام و مکتب نوافلاطونی حکیم الهی یعنی ف 
لی برخورد می  کنیم، هر دو تفکر قائل به حقیقتی متعالی هستند که مترادف هستی نیست،  قابل تأم 

ه از هر گونه ارتباط و تشابه با اشیاء   ولی هستی همه چیز از او نشأت گرفته است، این حقیقت منز 
ارد، از این حقیقت متعالی در عرفان اسلامی ذات غیب الغیوب و در  است، و فوق ایشان جای د 

ق هدف این پژوهش بسیار مهم  فلسفه فلوطین با عنوان واحد یاد می  ا آن موردی که در تحق  شود. ام 
یا همان نفس رحمانی در عرفان   ابدی حق  و  ازلی  میان دو حقیقت فیض  است، تشابه شگرف 

 توان چنین بیان کرد: ست. این تطابق و تشابه را می اسلامی و عقل در مکتب فلوطین ا 
لین صادر از رأس هرم هستی است .   -     او 

ت را با آن حقیقت فوق کمال دارد. -   این حقیقت بیشترین سنخی 
 این حقیقت پس از آن هویت غیبیه بیشترین وحدت را داراست.   - 
  واحد این حقیقت دارای قید اطلاق است . در حالی که ذات غیب الغیوب عرفان اسلامی و  - 

ا است.   فلوطینی حتی از قید اطلاق هم مبر 
ظاهر    -  کمال  فوق  آن سرچشمه  از  که  و هستی(  اشیاء  همه  )یعنی  نات  تعی  و  ات  تجلی  تمام 
ان اسلامی و عقل فلوطینی  در بستر و با واسطه این حقیقت یعنی نفس رحمانی در عرف ،  شود می 

 گیرند. شکل می 
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به عنوان یک    -  بین عقل در روایات محوری این پژوهش  باید  به دلایل مطرح شده  با توجه 
به  حقیقت بسیط و متعالی و مخلوق نخستین و عقول جزئیه متکثره که در دسته  ای از روایات 

 های آن اشاره شده تفکیک وتفاوت قائل شد. اوصاف و ویژگی 
عقل به عنوان مخلوق نخستین به قرینه بیان نخستین صادر از ذات الهی و نه اسماء و صفات،    - 

با ذکر منشأوجودی آن از ساحت اعلی یمین عرش و همچنین بیان این مطلب که او در رأس سلسله  
 ای از نفس ناطقه انسانی است، باشد. تواند منطبق با عقل جزئی که مرتبه روحانیین است، نمی 

ا میان این عقل به عنوان یک حقیقت مطلق و صادر نخستین و عقول جزئی بشری ارتباطی  ام   - 
توانند با شکوفا نمودن استعدادهای بالقوه خود  برقرار است . به این صورت که این عقول جزئیه می 

صال  و فعلیت دادن به ودیعه  های الهی در گنجینه خرد و همچنین تبعیت از انسان کامل به نوعی ات 
س رحمانی نائل گردند. و مجموعه   ف  حاد و در نهایت وحدت با مراتبی از عقل مطلق و ن  سپس ات 

پردازد، در راستای فعلیت بخشیدن به استعدادهای  روایاتی که به جایگاه یا صفات عقل و عاقل می 
 باشند. نهفته در عقول متکثر جزئی می 

ات صادر نخ  های  ستین در عرفان اسلامی و آموزه نتایج این مطالعه تطبیقی در مورد خصوصی 
و همچنین      و خصوصا اشتراک لفظی میان عقل فلوطینی و عقل مذکور در روایات شیعی ،  فلوطینی 

فی می  لین مخلوق معر  شود. این  تشابه مفهومی میان این دو حقیقت که در هر دو عقل به عنوان او 
رسانید  گزاره  این  به  را  احادیث   : پژوهش  در  مذکور  عقل  تطابق    که  نخستین  مخلوق  عنوان  به 

ت در کلمات فلوطین در تشریح حقیقتی به  ،  مفهومی با عقل فلوطینی دارد  ل و دق  و در واقع تأم 
به منظور تفسیر روایات عقل بسیار راهگشاست. لذا در  ،  هایی برای آن عنوان عقل و بیان ویژگی 

وایی به عنوان مخلوق نخستین و عقل  گانه میان عقل ر نهایت این نوشتار به یک مطالعه تطبیقی سه 
 فلوطینی و نفس رحمانی عرفانی نائل گشت. 
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Abstract

Multiverse theories in contemporary physics and cosmology—particularly in the two 

formulations of the “inflationary multiverse” and the “quantum mechanical multiverse”—have 

redefined the structure of empirical reality by positing a plurality of physical worlds. The 

fundamental problem of this study is the philosophical evaluation of these hypotheses based on 

the ontological foundations of Transcendent Theosophy (al-Ḥikmah al-Muta‘āliyah) and the 

analysis of their implications for unity and multiplicity, existential individuation (tashakhkhuṣ), 

substantial motion (al-ḥarakah al-jawhariyyah), and the best possible order (al-niẓām al-aḥsan). 

The main challenge in comparative studies lies in conflating physical explanations with 

metaphysical ones and the equivocation of the term “world”; for spatiotemporal plurality and 

causal independence in physics do not necessarily entail disparate plurality or ontological 

independence in philosophy. Employing an analytical-critical method with a domain-

separation approach, this paper first reconstructs the physical import of the multiverse within 

metaphysics and subsequently evaluates it against Sadrian principles. The findings indicate that 

Transcendent Theosophy is not incompatible with the plurality of material worlds; rather, 

through the application of the “fundamentality and gradation of existence” (aṣālat wa-tashkīk 

al-wujūd) and especially “substantial motion,” it provides a framework to explain multiple 

physical worlds as fluid degrees and extensions of a single material reality. Moreover, the 

relation of multiverse plurality to the “best possible order and teleology” does not lead to the 

negation of purpose; rather, through divine agency by satisfaction (al-fā‘iliyyah bi-l-riḍā) and 

the universal effusion of existential grace, it portrays a more comprehensive manifestation of 

divine providence within a coherent macro-system. 
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Extended abstract 

1. Introduction 

In contemporary theoretical physics and physical cosmology, multiverse hypotheses—

predominantly articulated in the frameworks of the “eternal inflation multiverse” and the 

“quantum mechanical (Everettian) multiverse”—have fundamentally challenged and redefined 

the classical conception of physical reality by positing a vast plurality of spatiotemporally 

disjoint or branching universes. The core problem of this study is the critical philosophical 

evaluation of these scientific hypotheses through the lens of the ontological principles of 

Transcendent Philosophy (Ḥikmat al-Muta‘āliyah), founded by Mulla Sadra (Ṣadr al-Dīn al-

Shīrāzī). 

A major methodological obstacle in existing comparative discourses is twofold: (1) the 

conflation of physical explanation (which operates within empirical metrics and formal models) 

with metaphysical explanation (which concerns the ultimate ground and modes of being), and 

(2) verbal equivocation (ishtirāk al-lafẓī) regarding the term “world” (‘ālam / universe). In 

physics, a “universe” denotes an empirically bounded, causally closed spatiotemporal domain; 

in metaphysics, however, “the world” encompasses the total order of extramental reality. Thus, 

dynamic isolation or spatiotemporal multiplicitous branching in physics does not automatically 

entail ontologically disjoint plurality. This research addresses the central question: What critical 

possibilities, constraints, and explanatory refinements emerge when physical multiverse models 

are evaluated against Sadrian ontological principles? The guiding hypothesis is that 

Transcendent Philosophy presents no inherent metaphysical barrier to the plurality of material 

worlds, provided that naturalistic interpretations—such as the dissolution of personal identity 

and the reduction of teleology to blind statistical selection—are metaphysically re-evaluated. 

2. Method 

The study employs a descriptive-analytical and critical philosophical method based on the 

principle of epistemic demarcation. The analytical framework proceeds in three systematic 

stages: 

1. Physical Exposition: Clarifying the core mechanics of (a) Everett’s Many-Worlds 

Interpretation (MWI), wherein decoherence and the universal wave function entail branching 

quasi-classical branches, and (b) Eternal Inflation, wherein stochastic quantum fluctuations of 

the inflaton field generate topologically disconnected “pocket universes.” 

2. Metaphysical Articulation: Formulating an evaluative matrix comprising five 

foundational Sadrian principles: the Primacy of Existence (aṣālat al-wujud), Gradation of 

Existence (tashkīk al-wujud), Ontological Individuation (al-tashakhkhus bi-l-wujud), 

Substantial Motion (al-ḥarakah al-jawhariyyah), and the Best Possible World / Divine 

Providence (al-niẓām al-aḥsan). 

3. Critical Synthesis: Metaphysically mapping the physical premises (objective reality, 

dynamic causal decoupling, horizontal plurality, and infinite proliferation) onto the Sadrian 

matrix to resolve underlying ontological dilemmas. 

3. Findings 

The critical evaluation yields four key ontological findings: 

Unity and Plurality: Under the Primacy and Gradation of Being, mathematical structures in 

Hilbert space or inflationary quantum fluctuations cannot be granted objective reality merely 

on formal grounds; extramental reality belongs solely to concrete existence (wujud). The 

horizontal plurality of bubble universes or Everettian branches does not signify absolute, 

disjoint ontological dispersion. Instead, the entire physical manifold constitutes the lowest 
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ontological realm (‘ālam al-māddah wa-l-ṭabī‘ah), which retains an essential longitudinal 

dependence on the transcendent, graded unity of existence. 

Individuation and Identity: For Mulla Sadra, individuation is identical with the concrete 

reality of existence itself, not an accidental addition to quiddity. Consequently, the Everettian 

claim of “branching personal identity” commits an ontological fallacy by mistaking 

qualitative/quiddative similarity for existential identity. Each physical branch represents a 

numerically distinct existential locus; an individual self does not divide or multiply across 

parallel branches. 

Substantial Motion as Cosmic Dynamic: Physical transitions, inflation, and cosmic 

evolution are ontologically explained as the fluid, substantial motion of material nature (al-

ḥarakah al-jawhariyyah), where time is the fourth dimension of physical extension. Multiple 

universes can be coherent extensions and intensified stages of this continuous, fluid material 

reality rather than disconnected islands of being. 

Teleology and the Best Order (al-Niẓām al-Aḥsan): The reliance on the multiverse to 

explain fine-tuning via anthropic statistical selection over blind chance is metaphysically 

insufficient. In Transcendent Philosophy, the plurality of material domains does not undermine 

teleology; rather, under divine agency by satisfaction (al-fā‘iliyyah bi-l-riḍā) and the expansive 

emanation of being (fayḍ), the multiplicity of physical worlds demonstrates a broader, more 

magnificent manifestation of the Best Possible Order and divine wisdom (‘ināyah). 
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ی چندجهان   ی ک ی ز ی ف   ی ها ه ی نظر   ی انتقاد   ی اب ی ارز 
 ه ی حکمت متعال   ی شناخت ی هست   ی بر اساس مبان 

*   فرد   ی در ی محمد ح 

چکیده   
« ی تورم   ی »چندجهان   ر ی در دو تقر   ژه یو معاصر، به   ی شناس هان ی و ک   ک یز ی ( در ف Multiverse)   ی چندجهان   ی ها ه ی نظر 

اند.  کرده   ف یبازتعر   ی ک ی ز ی را با فرض کثرت عوالم ف   ی تجرب   ت ی ساختار واقع «،  ی کوانتوم   ک ی مکان   ی و »چندجهان 
بن    ل ی و تحل   ه ی حکمت متعال   ی شناخت ی هست   ی مبان   ه ی بر پا   ها ه ی فرض   ن ی ا   ی فلسف   ی اب ی پژوهش، ارز   ن ی ا   ن ی اد ی مسئله 

  ی و نظام احسن است. چالش اصل   ی حرکت جوهر ،  ی وحدت و کثرت، تشخص وجود   م ی ها بر مفاه آن   ی امدها ی پ 
در مفهوم »جهان« است؛    ی و اشتراک لفظ   ی ک ی ز ی متاف   ن یی با تب   ی ک ی ز ی ف   ن یی خلط ساحت تب ،  ی ق ی تطب   ی ها در پژوهش 

.  ست ی در فلسفه ن   ی و استقلال وجود   ن ی کثرت متبا   ی لزوماً به معنا ک،  یز ی در ف   ی کثرت و استقلال فضازمان   نکه ی چه ا 
را در    ی چندجهان   ی ک ی ز ی ابتدا مدلول ف ،  ی معرفت   ی ها ساحت   ک ی تفک   کرد ی و با رو   ی انتقاد  ـی ل ی مقاله با روش تحل   ن ی ا 

  دهد ی نشان م   هش پژو   ی ها افته ی .  سنجد ی م   یی اصول صدرا   ی کرده و سپس آن را در ترازو   ی بازساز   ک یز ی متاف ساحت  
  ک ی »اصالت و تشک   ه ی بلکه با کاربست نظر ست،  ی ناسازگار ن   ی تنها با اصل تکثر عوالم ماد نه   ه ی که حکمت متعال 

  ال ی س   ی را به مثابه درجات و امتدادها   ی ک ی ز ی متعدد ف   ی ها جهان   ن یی امکان تب «،  ی »حرکت جوهر   ژه ی و وجود« و به 
تنها به  نه «،  ی مند ت ی ها با »نظام احسن و غا کثرت جهان   سبت ن ن،  ی . همچن سازد ی واحد فراهم م   ی  ماد   قت ی حق   ک ی 

  ی اله   ت ی از ربوب   رتر ی فراگ   ی ا جلوه ،  ی وجود   ض ی ف   ان ی بالرضا و سر   ت ی بلکه در پرتو فاعل انجامد،  ی نم   ی مند ت ی غا   ی نف 
  . کشد ی م   ر ی نظام منسجم کلان به تصو   ک ی را در قالب  
،  ی حرکت جوهر ،  وجود   ک ی تشک ،  مفهوم جهان ،  ه ی حکمت متعال ،  ی ک ی ز ی ف   ی چندجهان   ی ها ه ی نظر   : ها کلیدواژه 

نظام احسن. 
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مقدمه و طرح مسئله 

کیهان  و  فیزیک  شگرف  سده تحولات  در  معاصر  بیست شناسی  و  بیستم  بر  ،  ویکم های  افزون 
های ژرفی در قلمرو فلسفه و  بسترساز طرح پرسش ،  دگرگونی در فهم انسان از ساختار طبیعت 

برجسته  از  مناقشه الهیات شده است. یکی  و  این تحولات ترین  های  ظهور فرضیه ،  برانگیزترین 
طور عمده در دو بستر فیزیکی   ها که به ( است. این فرضیه Multiverseموسوم به »چندجهانی« ) 

،  اند شناسی تورمی ابدی« و »تفسیر عوالم متعدد در مکانیک کوانتومی« صورتبندی شده »کیهان 
به   پاسخ  پی  در  و  دارند  دلالت  فیزیکی  واقعیت  یا  فضازمانی  ساختار  یک  از  بیش  وجود  بر 

مسئله   و  کیهانی  ثوابت  تنظیم ظریف    اند برآمده   کوانتوم   فیزیک   در   گیری اندازه معضلاتی چون 
 (Friederich, 2021, pp. 1–5 ) های ریاضیاتی در فیزیک  سازی ها برخاسته از مدل . هرچند این فرضیه

هستند  آن ،  نظری  تفسیری  امتداد  مباحث  اما  و  درنوردیده  را  تجربی  علم  مرزهای  ناگزیر  ها 
مندی  تشخص اشیاء و غایت ،  وحدت و کثرت هستی ،  داری را پیرامون ساختار کلان واقعیت دامنه 

 ت. عالم پدید آورده اس 
الگوهایی علمی برای حل مسائل  نظریه ،  در نگاه بدوی  های چندجهانی ممکن است صرفاً 

بلکه  ،  دهد های تجربی هرگز در خلأ متافیزیکی رخ نمی فیزیکی قلمداد شوند؛ اما تبیین پدیده 
تحقق نحوه  ،  شناختی درباره ماهیت وجود های هستی فرض ای از پیش همواره متضمن مجموعه 

در  بنیادین  چالش . ( ۵۸ ص ،  ۱۴۰۳، لیدیمن )  است  واقعیت  کلان  هندسه  و  موجودات   تشخص ، کثرت 
  تبیین   ساحت   »خلط ،  نخست :  است   شناختی روش   رایج   مغالطه   دو   در   لغزش ،  ها نظریه   این   ارزیابی 
  به  واسطه بی ، مجزا  فضازمانی   ساختارهای  فیزیکی   احکام  آن  در  که )  متافیزیکی«  تبیین  با  فیزیکی 

»اشتراک لفظی در مفهوم جهان«،  شوند(؛ و دوم بر حقیقت وجود تلقی می   ناظر   احکام   مثابه 
 (World/Universe مفهوم »جهان« در زبان فیزیک .)  ، ماده  ،  ناظر به حبابی متناهی از فضازمان

عینی   واقعیت به معنای کل شاکله  ،  شناسی در حالی که در ساحت فلسفه و هستی ،  و انرژی است 
ترجمان   نیازمند   ها فرضیه   این   ارزیابی ،  رو این   از .  رود می   کار   به   الله ماسوی   تکوینی   مراتب   و 
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 . است   منسجم   شناختی هستی   نظام   یک   ترازوی   در   ها آن   بنیادین   سنجش   و   مفهومی  
مند و تحلیلی  »حکمت متعالیه« با تدوین دستگاهی نظام ،  های فلسفه اسلامی در میان سنت 

  این   ارکانی   اصول .  آورد می   فراهم   دعاوی   این   با   مواجهه   برای   ممتاز   قابلیتی ،  وجودشناسی در حوزه  
  »نظام  و   جوهری«  »حرکت ،  وجودی«  »تشخص ، وجود«   تشکیک  و  »اصالت  جمله   از   حکمت 
  حکمت   در   البته .  دهند می   دست   به   چندجهانی   دعاوی   سنجش   برای   دقیق   معیارهایی   احسن« 
  با   را   فلسفی   تعدد   این   نباید   اما ،  است   آمده   میان   به   عرضی   و   طولی   متعدد   عوالم   از   سخن   متعالیه 

،  زده شتاب   گرایی تطبیق   شیوه   به   توان می   نه   بنابراین   پنداشت؛   یکسان   چندجهانی   از   فیزیکی   تلقی 
،  توان بدون بررسی مبانی متافیزیکی مراتب فلسفی منطبق ساخت و نه می   بر   را   فیزیکی   نظریات 

 . ( ۵۲ص  ،  ۱۴۰۰،  )قربانی ها را یکسره ناممکن یا ناسازگار با الهیات انگاشت  آن 
پیشینه     های نظریه   درباره   شده انجام   مطالعات   عمده   که   دهد می   نشان   پژوهش بررسی 

  جدید   الهیات  و  علم  فلسفه  منظر   از  یا  اند یافته  اختصاص  آن  فیزیکی - فنی  ابعاد  به  یا ، چندجهانی 
  چندجهانی   نظریه   سازگاری   امکان   بررسی   با (  ۲۰۲۴)   دوکو ،  نمونه   برای .  اند پرداخته   آن   ارزیابی   به 
  الهیاتی   امکان   از ،  فیاضیت   و   جود   صفات   و   مطلق   کمال   الهیات   بر   تکیه   با   و   اسلامی   الهیات   با 

  و   است   دین   فلسفه   حوزه   در  و   کلامی   عمدتاً   وی  رویکرد ،  حال   این  با   کند؛ می   دفاع   ها جهان   تعدد 
  پرویزی ،  همچنین .  پردازد نمی   متعالیه   حکمت   مبانی   پایه   بر   ها نظریه   این   شناختی هستی   تحلیل   به 

های موازی فیزیک و نظریات  نسبت میان نظریه جهان ،  ( در پژوهشی ۱۴۰۰و عاشوری کیسومی ) 
آنکه مبانی و دستگاه تحلیلی  بی ،  اند فلسفه تحلیلی مورد واکاوی قرار داده   چندجهانی را در بستر 

  مبانی   بر   تکیه   با   حاضر   پژوهش ،  مقابل   در .  گیرند   کار   به   ها نظریه   این   ارزیابی   در   را   صدرایی فلسفه  
  حرکت ،  وجودی   تشخص ،  وجود   تشکیک   و   اصالت   اصول   ویژه به ،  متعالیه   حکمت   شناختی هستی 

  ها آن   نسبت  و  پرداخته   چندجهانی   فیزیکی  های نظریه  انتقادی  ارزیابی   به ، احسن   نظام  و  جوهری 
  تحلیلی   ارائه   در   حاضر   پژوهش   نوآوری ،  رو این   از .  کند می   تحلیل   واقعیت   کلان   ساختار   با   را 
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شناختی حکمت متعالیه و نقد متافیزیکی  بر پایه مبانی هستی   چندجهانی   های نظریه   از   منسجم 
پژوهش آن  از  را  آن  که  رویکردی  است؛  صدرایی  فلسفه  منظر  از  گرایش ها  با  پیشین  های  های 

 .سازد فلسفه دین و فلسفه تحلیلی متمایز می ،  کلامی 
پایه بر   نظر   ی اصل مسئله  ،  این  از:  است  عبارت  حاضر    ی ان چندجه   ی ک ی ز ی ف   ی ها ه ی پژوهش 
  یی ها چالش   و   ها امکان   چه   با   ه ی متعال   حکمت   ی شناخت ی هست   ی مبان   ه ی پا   بر (  ی و کوانتوم   ی )تورم 
 اند؟ مواجه 

 شوند: های فرعی زیر صورتبندی می پرسش ،  در راستای تبیین این مسئله 
جهان ۱ کثرت  نسبت  تبیین  .  چگونه  وجود«  »تشکیک  و  »اصالت«  اصول  با  فیزیکی  های 
 شود؟ می 

های موازی با اصل »تشخص وجودی« و مسئله  . تکثر موجودات مشابه یا همزاد در جهان ۲
 دارد؟   نسبتی   چه   همانی این 

زایش جهان ۳ پویایی چندجهانی و  را چگونه می .  نظریه  ها  پرتو  در    جوهری«   »حرکت توان 
 کرد؟   تحلیل 

گستره  ۴   رضایی / نایی ع   فاعلیت   و   احسن«   »نظام   نظریه   برای   هایی دلالت   چه   چندجهانی . 
 دارد؟   بر   در   خداوند 

مانع متافیزیکی  ،  گرایانه های ذات بر خلاف نگرش ،  آن است که حکمت متعالیه   پژوهش فرضیه  
توان ذیل یکپارچگی   های مادی و فضازمانی  مستقل ندارد و این کثرت را می در برابر تکثر جهان 

ها  خی لوازم تفسیری  این نظریه بر ،  تشکیکی و حرکت جوهری  عالم ماده تبیین نمود؛ با این حال 
های کوانتومی( با مبانی صدرایی ناسازگار  ها و نفی تعین و تشخص در خوانش )مانند تکثر سوژه 

 بوده و نیازمند پالایش و اصلاح متافیزیکی است. 
»توصیفی  روش  با  حاضر  انتقادی«  ـپژوهش  رویکرد  با  و  مفهومی  ،  تحلیلی  ایضاح  از  پس 
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به بررسی و ارزیابی عیار فلسفی این  ،  ها هانی و تعیین حدود معرفتی آن های فیزیکی چندج مدل  
 پردازد. شناسی حکمت متعالیه می ها در ترازوی هستی نظریه 

 های چندجهانی و مبانی متافیزیکی آنها تبیین نظریه .  1

 مفهوم چندجهانی . 1-1

برخاسته از فیزیک نظری و  های علمی  ای از فرضیه مجموعه ،  در اساس ،  های چندجهانی نظریه 
منحصر به جهان   ،  شناسی معاصر هستند که بر این فرض استوارند که واقعیت  مادی  موجود کیهان 

،  های فیزیکی  متمایز است. در این رویکردها بلکه شامل کثرتی از جهان ، پذیر  ما نیست مشاهده 
های دیگری نیز  جهان ،  کنار آن   رود و در جهان کنونی ما تنها یکی از مصادیق واقعیت به شمار می 

 ,Carr) های متفاوتی باشند.  قوانین یا تاریخ ،  ها وجود دارند که هر یک ممکن است دارای ویژگی 

2007, p. 10 )   اما همگی در نفی  ،  اند ها در بسترهای علمی متفاوتی شکل گرفته اگرچه این نظریه
 اند. انحصار واقعیت به یک جهان مشترک 

اما  ،  رود های موازی« به جای »چندجهانی« به کار می گاه اصطلاح »جهان ،  در ادبیات معاصر 
هایی اشاره دارد  های موازی« معمولًا به جهان این دو مفهوم مترادف کامل نیستند. اصطلاح »جهان 

تر  در حالی که »چندجهانی« مفهومی عام ،  عرض وجود دارند که در کنار یکدیگر و به صورت هم 
های مستقل  های منشعب از یک واقعیت اولیه یا جهان اعم از جهان ،  ها هان است و هر نوع تکثر ج 

های  تواند شامل ایده این مفهوم می ،  گیرد. )البته در معنای بسیار وسیع شناختی را دربرمی کیهان 
شناختی   اما تمرکز این پژوهش بر تقریرهای علمی و کیهان ،  های ممکن نیز باشد فلسفی  جهان 

تر  در پژوهش حاضر اصطلاح »چندجهانی« به عنوان معادل دقیق ، رو از این چندجهانی است.( 
Multiverse   .به کار خواهد رفت 

بندی جدید آن عمدتاً محصول  اما صورت ،  گردد ها به دوران باستان بازمی پیشینه ایده تعدد جهان 
  ه ی نظر   و   ی کوانتوم   ک ی مکان های حاصل از  شناسی معاصر است. پیشرفت تحولات فیزیک و کیهان 
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 اند. گیری تقریرهای علمی  کنونی  چندجهانی بوده ساز شکل ترین زمینه مهم ،  ی هان ی ک   تورم 

 ترین تقریرهای نظریه چندجهانی مهم  .1-2

 هاى متعدد اورت جهان . 1-2-1

های متعدد است که نخستین بار هیو  تفسیر جهان ،  های چندجهانی یکی از مشهورترین نظریه 
 ,Everett, 1957, p. 454; Wallace) در چارچوب مکانیک کوانتومی مطرح کرد.    ۱۹۵۷اورت سوم در سال  

2021, p. 5 )   گیری« در فیزیک کوانتومی ارائه شد: چرا از میان  این نظریه برای پاسخ به »مسئله اندازه
  را   متعین   نتیجه   یک   تنها   آزمایش   پایان   در   ناظر   یک ،  حالت   بردار   در   چندگانه نهاده  های برهم حالت 

  دینامیک ،  سنجش   ابزار   یا   ناظر   مداخله   از   پیش ،  استاندارد   کوانتومی   فیزیک   در   کند؟ می   ثبت 
تواند  یابد و حالت ذره می ( شرودینگر تحول می Unitary)   یکتای   و   خطی   معادله   اساس   بر   سیستم 

زمان ترکیبی از چندین حالت یا نتیجه ممکن در فضای  طور هم به ،  نهی خطی برهم بر اساس اصل  
در اثر فرایند ناپیوسته  ،  شود که هنگام عمل مشاهده هیلبرت باشد. در تفسیر رایج کپنهاگی ادعا می 

ها تحقق  روند و تنها یکی از آن ها از میان می همه این شاخه ،  و تصادفی  »فروپاشی بردار حالت« 
شمول معادله شرودینگر بر کل عالم )از جمله  یابد. اما اورت با تأکید بر شمول جهان می   عینی 

آزمایشگاه(  ابزار  و  ناظر  دینامیک  ،  خود  که  کرد  استدلال  و  نپذیرفت  را  ناپیوسته  فروپاشی  این 
های ممکن محو  یک از حالت شود؛ بنابراین هیچ کوانتومی هرگز دچار شکست یا گسست نمی 

 یابند. صورت عینی و پیوسته تحقق می بلکه همگی به   ، گردند نمی 

تنیدگی کوانتومی  گیری و ناظر نیز با سیستم تحت بررسی دچار درهم دستگاه اندازه ، بر این مبنا 
ساختاریافته می  تقریرهای  در  دیدگاه شوند.  این  برهم ،  تر  تأثیر  سیستم تحت  پیوسته  های  کنش 

پدیده   و  پیرامون  محیط  با  ) ماکروسکوپیک  کوانتومی«  عبارات  ،  ( Decoherence»ناهمدوسی 
یافته قطری  کند و ماتریس چگالی حالت کاهش های مختلف به صفر میل می تداخل میان حالت 

ساختار کلی بردار حالت  ،  بدون نیاز به هیچ مداخله ماورای فیزیکی ،  شود. در نتیجه این فرایند می 
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هایی که هر یک معرف یک وضعیت  ؛ شاخه یابد کلاسیک و مجزا انشعاب می های شبه به شاخه  
ای را که در آن جای  تنها نتیجه مربوط به شاخه ،  یافته تجربی متمایز و پایدارند. هر ناظر  انشعاب 

می  تجربه  کوانتومی شاخه گرفته  فازهای  که  آنجا  از  و  قابلیت  کند  و  ناهمدوس شده  دیگر  های 
داده  از دست  را  و رخداد ،  اند تداخل مجدد  دیگر هیچ های شاخه از وجود  یا  های  آگاهی  گونه 

 ( Lazarovici, 2023, p. 410) دسترسی تجربی مستقیمی نخواهد داشت.  
های  گذاری هر یک از این شاخه واژه »جهان« اصطلاحی فیزیکی برای نام ،  در این چارچوب 

تقل خلق  نه قلمروهایی که از ابتدا در مکانی موازی و مس ،  نوظهور و از نظر دینامیکی مستقل است 
،  رو ها یک »تابع موج کیهانی« واحد و پیوسته است. ازاین شده باشند؛ زیرا بنیاد تمام این شاخه 

ها حاصل فرایند انشعاب مستمر و ساختاری  همان واقعیت کوانتومی اولیه است. با  کثرت جهان 
ر هر لحظه رخ  وخیزهای بنیادین در سراسر گیتی و د های کوانتومی و افت کنش توجه به اینکه برهم 

کلاسیک در تاریخ کیهان منجر  شمار شاخه و ساختار شبه این سازوکار به پیدایش بی ،  دهند می 
به می  این شاخه ،  ای که هر مسیر ممکن در تحول بردار حالت گونه شود؛  ها عینیت  در یکی از 
 ( Vaidman, 2024, p. 25) یابد.  می 

لسفی پیرامون معنای »امر واقعی« و نحوه جهش  این تبیین فیزیکی نیازمند تدقیق ف ،  با این حال 
چگونگی معناداری »احتمال  ،  ترین چالش مفهومی از فضای ریاضیاتی به ساحت عین است. مهم 

کوانتومی« یا استنتاج »قاعده بورن« در ساختاری است که تمام نتایج ممکن در آن با ضرورت  
به  و  شاخه کامل  می صورت  رخ  بالفعل  د های  که  چرا  عدم دهند؛  فاقد  فضایی  قطعیت  ر 

انشعاب تبدیل وزن ،  شناختی هستی  ناظر  نزد  ادراک شانس  به  تابع موج  با  های احتمالاتی  یافته 
اطلاق وجود بالفعل به ساختارهای منتزع ریاضی   ،  های جدی مواجه است. افزون بر این دشواری 

هیلبرت  »تحقق  ،  فضای  و  ریاضیاتی«  »امکان  میان  بنیادین  پدید  ابهامی  خارجی«  انضمامی 
 آورد. می 
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های مهمی است که تفکیک ساحت  فرض تفسیر اورت متضمن پیش ،  شناختی از منظر هستی 
،  های منشعب سازد: نخست آنکه برای تمامی شاخه تبیین فیزیکی از متافیزیکی را ضروری می 

بالفعل در ساحت پدیداری  ها را امری  عرض و عینی قائل است؛ دوم آنکه کثرت جهان واقعیتی هم 
،  اند؛ و سوم آنکه هر شاخه پس از ناهمدوسی نهاده در آن متعین شده داند که تمام مقادیر برهم می 

دگرگونی در فلسفه  ،  کند. پیامد عمیق دیگر این دیدگاه مستقل را طی می مسیری دینامیکی و شبه 
های کثیری  نسخه ،  وانتومی تشخص و بقای نفس در طول زمان است؛ زیرا با هر رخداد ک ،  هویت 

با خاطرات گذشته یکسان پدید می  ناظر  بنیادی مطرح می از  آیا این  آیند و این پرسش  شود که 
تفسیر اورت علاوه  ،  رو ها افراد کثیر متباینی هستند یا انشعاباتی از یک هویت واحد. ازاین نسخه 

مرز  ،  در باب حقیقت وجود مدعیات عمیقی  ،  گیری بر یک رویکرد فیزیکی در حل مسئله اندازه 
ای برای سنجش انتقادی بر پایه  سازد که بستر شایسته و کیفیت تشخص مطرح می ،  قوه و فعل 

 آورد. اصول فلسفی حکمت متعالیه فراهم می 
 چندجهانى ناشى از تورم ابدى . 1-2-2

رم ابدی«  ویژه نظریه »تو شناسی جدید و به ریشه در کیهان ،  دومین تقریر مهم از نظریه چندجهانی 
ای که در چارچوب فیزیک  دارد. این دیدگاه بر پایه نظریه تورم کیهانی شکل گرفته است؛ نظریه 

،  از جمله همگنی گسترده ،  های بنیادین جهان  قابل مشاهده های بالا و برای تبیین ویژگی انرژی 
کوانتومی    وخیزهای مسئله تخت بودن هندسه عالم و نحوه توزیع ساختارهای کیهانی بر اثر افت 

جهان در کسر بسیار کوچکی از نخستین لحظات پس از  ،  نخستین ارائه شد. بر اساس این نظریه 
)اینفلاتون( ،  مهبانگ  فرضی  اسکالر  میدان  پتانسیل یک  انرژی  تأثیر  انبساط  دوره ،  تحت  از  ای 

که این مرحله  شناسان بر این باورند  العاده سریع و نمایی را تجربه کرده است. بسیاری از کیهان فوق 
شناسی  گیری ساختار کنونی عالم و حل مسائل استاندارد کیهان کننده در شکل تورمی نقشی تعیین 

 ( Cortês & Liddle, 2026, p. 45) کلاسیک داشته است.  
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یافته این  های توسعه برخی نسخه ، های انبساطی با تلفیق مکانیک کوانتومی و مدل ، با این حال  
یابد.  زمان پایان نمی طور هم فرایند تورم لزوماً در سراسر واقعیت کیهانی به دهند که  نظریه نشان می 

وخیزهای کوانتومی پیوسته دچار  میدان اینفلاتون در اثر نوسانات و افت ، مطابق نظریه تورم ابدی 
در حالی که تورم از طریق گذار فاز و فروپاشی میدان در  ،  شود؛ در نتیجه ای می های کاتوره جهش 

در  ،  انجامد واحی متوقف شده و به پیدایش جهانی گرم و ساختاریافته مشابه جهان ما می برخی ن 
بازپارهایی و توقف تورم پیشی می ،  های دیگر بخش  انبساط فضا از نرخ  گیرد و تورم فضا  نرخ 

  طور به   که   شود می   سبب   فرایند   این وقفه  کند. استمرار بی صورت ابدی ادامه پیدا می همچنان به 
  یا   حبابی«   های »جهان   صورت به   و   شوند   خارج   تورمی   حالت   از   فضا   از   جدیدی   نواحی   پیوسته 

تورم Pocket Universes)   جیبی«   های »جهان  ابرفضای  از یک  بستری  در    شکل   پیوسته یافته  ( 
  های افق   ایجاد   و   میانجی   فضای   نور    از   تندتر   انبساط   سبب   به ،  ها حباب   این   از   یک   هر .  گیرند 
،  کیهانی   تاریخ   دارای   که   شود   تلقی   متمایز   فیزیکی   جهان   یک   تواند می ،  رویداد   ی شناخت کیهان 
 . است   خود   ویژه   ساختار   و   آغازین   شرایط 

های کیهانی  مستقر در  شمار حباب جهان قابل مشاهده ما تنها یکی از بی ،  در این چارچوب 
های نوین فیزیک ذرات  تلفیق با مدل در  ،  رود. افزون بر این تر به شمار می ای بسیار گسترده پهنه 

چشم  و  ریسمان بنیادین  نظریه  می ،  اندازهای  قوت  احتمال  در خلأهای  این  که هر حباب  گیرد 
پدیده  شود؛  مستقر  انرژی  از  خودبه متفاوتی  شکست  به  که  انرژی   ای  سطوح  در  تقارن  خودی 

ت یا حتی ساختار برخی  جرم ذرا ،  های بنیادین طبیعت شود ثابت گوناگون انجامیده و موجب می 
جهان  در  فیزیکی  مؤثر  ازاین قوانین  باشند.  متفاوت  مختلف  صرفاً  جهان ،  رو های  متعدد  های 

بعد  ،  بلکه ممکن است از حیث ساختار فیزیکی ،  شده یا مشابه جهان ما نیستند های کپی نسخه 
ماده ،  مکانی  یا امکان شکل ،  نوع  بنیادی  نیروهای  با  های  گیری حیات تفاوت میزان  چشمگیری 

 ( Hawking & Ellis, 2023, p. 73) یکدیگر داشته باشند.  
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های متعدد اورت در ماهیت کثرت  مفروض  تفاوت بنیادین این نظریه با تفسیر کوانتومی جهان 
های یک تابع موج در فضای ریاضیاتی  های متعدد از انشعاب شاخه نهفته است؛ در اینجا جهان 

هایی متمایز و بر اثر فرایندهای فیزیکی و  صورت حباب ر یک به بلکه ه ،  آیند هیلبرت پدید نمی 
گرفته افت  شکل  فضازمان  بستر  در  میدانی  وجود وخیزهای  این  با  دسترسی  ،  اند.  عدم  دلیل  به 

ها  اطلاق واژه »جهان« به هر یک از آن ،  های کیهانی ها ناشی از وجود افق رصدی میان این حباب 
ی  هر ناظر« است عمدتاً ناظر به »محدوده قابل م 

شناختی.  نه انفکاک کامل هستی ،  شاهده و عل 
ی و رصدی در فیزیک کلاسیک فاقد ارتباط یا برهم هرچند این حباب ،  رو ازاین  کنش  ها از حیث عل 

اما همگی در یک زمینه فضازمانی واحد و برآمده از یک سازوکار آغازین  ،  مستقیم با یکدیگرند 
 مشترک جای دارند. 

چگونگی تبیین وجود این مجموعه عظیم از  ، ترین پرسش فلسفی این نظریه مهم   ، بدین ترتیب 
»کثرت  حباب  و  طبیعت«  بستر  در  تجربی/افقی  »کثرت  میان  مرز  تحلیل  و  کثیر  های 

نافی  وحدت و انسجام بنیادین  ،  وجودی/متافیزیکی« است. پرسش از اینکه آیا این تکثر فیزیکی 
تر از مراتب ماده و استعدادهای حرکت جوهری را در یک نظام  ای وسیع گستره عالم است یا صرفاً  

می  آشکار  فراگیر  ی  می ،  سازد عل  صرفاً  نشان  توصیفی  آنکه  از  بیش  ابدی  تورم  نظریه  که  دهد 
باشد کیهان  تحلیل ،  شناختی  برای  عمیق  کثرت بستری  و  وحدت  پیرامون  وجودشناختی  ،  های 
 آورد. یت بر پایه موازین حکمت متعالیه فراهم می مندی واقع مندی و سامان غایت 

 های چندجهانی مبانی مشترک نظریه . 1-3

،  شناسی نوین های متفاوت در فیزیک کوانتوم و کیهان با وجود تمایزهای ساختاری و خاستگاه 
مؤلفه توان مجموعه می  از  و پیش ای  دو تقریر اصلی چندجهانی  فرض ها  های مشترک را در هر 

 کوانتومی اورت و چندجهانی تورمی( شناسایی کرد:   )چندجهانی 

مثابه ساختارهایی برخوردار از »واقعیت عینی«  ها را به کثرت جهان ،  نخست آنکه هر دو دیدگاه 
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  (Physical Reality می مفروض  جهان (  و  ابزارانگارانه گیرند  مفاهیم  صرفاً  را  دیگر  ،  های 
مسئله محوری در  ،  رو کنند؛ ازاین تلقی نمی های ذهنی صرف  های محاسباتی یا امکان برساخته 

بلکه چگونگی تبیین نحوه تحقق فیزیکی و  ،  های دیگر ها نه امکان انتزاعی  فرض جهان این نظریه 
 ها در ساختار کلی طبیعت است. شأن وجودی آن 

آنکه جهان  ی«  دوم  انفکاک عل  و  دینامیکی  نوعی »استقلال  الگوها واجد  این  در  متعدد  های 
یکدیگرند؛ به این معنا که هر جهان )خواه در هیئت یک شاخه ناهمدوس  کوانتومی و    نسبت به 

شرایط موضعی و ساختار  ،  خواه در قالب یک حباب کیهانی  محصور در افق رویداد( تاریخ تحول 
های  وابسته به جهان ،  یابد و رویدادهای درونی آن از حیث تعامل تجربی مستقیم خاص خود را می 

نیست.   برهم دیگر  قطع  معنای  به  تجربی  فیزیک  ساحت  در  انفکاک  این  های  کنش اگرچه 
اما فرض این ناپیوستگی  ،  پذیر است و نباید با استقلال تام وجودی در متافیزیک خلط شود مشاهده 

ی در سطح پدیداری   (Carr, 2007, p. 79)  رود. های چندجهانی به شمار می یکی از ارکان نظریه ،  عل 

ت  به ،  های فیزیکی شده در این مدل وصیف سوم آنکه کثرت   صورت کثرتی افقی و  در بدو امر 
های متعدد در بستری از یک سطح مشترک از  شود؛ بدین معنا که جهان عرض بازنمایی می هم 

نسبت به سایر  ،  ای از تابع موج واقعیت مادی یا فیزیکی قرار دارند و هیچ حبابی از تورم یا شاخه 
موازی  این    دارای ،  ساختارهای  یا رجحان وجودی در مرتبه ذات نیست.  بنیادین فیزیکی  امتیاز 

های فلسفی  مبتنی بر  یکی از نقاط کلیدی در رویارویی با نظام ،  عرض تصویر اولیه از کثرت هم 
 آید. مراتب طولی و تشکیکی به شمار می 

ول را در بطن  شم هر دو تقریر ظرفیت تکثیر گسترده و حتی نامتناهی  ساختارهای جهان ،  سرانجام 
نهی در مکانیک کوانتومی  حاصل گسست  پیوسته فازهای برهم ، پذیرند؛ خواه این زایش  کثیر خود می 

،  پایان کوانتومی در فضای آغازین وخیزهای بی باشد و خواه معلول استمرار ابدی انبساط تورمی و افت 
 (Chan, 2024, p. 140)گیتی است.    پایدار و پویا در پهنه ،  نتیجه نهایی پذیرش نوعی کثرت  بسیار عظیم 
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های چندجهانی صرفاً در اثبات فرضیات تجربی  ناظر بر  اهمیت اساسی مدل ،  بر این اساس 
شاخه  یا  دوردست  ساختارهای  نمی وجود  خلاصه  موازی  آن ،  شود های  اصلی  پیامد  ها  بلکه 

بنیادین پیرامون نحوه پیوند کثرت برانگیختن پرسش  با  هایی  تحلیل  ،  اصل وحدت های فیزیکی 
انشعابات  بستر  در  هویت  و  تشخص  ادعای  ،  ماهیت  و  طبیعی  تبیین  میان  مرز  تعیین  و 

ها را بر اساس  وجودشناختی است؛ مسائلی که ضرورت بازخوانی و ارزیابی انتقادی این نظریه 
 کند. شناختی حکمت متعالیه ایجاب می مبانی هستی 

 شناختی حکمت متعالیه مبانی هستی .  2

تفکیک  ،  مستلزم تنقیح دقیق مبانی نظری ،  های علمی بی فلسفی مدعیات برآمده از نظریه ارزیا 
ساحت تبیین فیزیکی از متافیزیکی و تعیین معیارهای مشخص داوری است. از آنجا که پژوهش  

نظریه  انتقادی  بررسی  درصدد  جهان حاضر  )تفسیر  چندجهانی  و  های  اورت  متعدد  های 
تبیین پیشینی اصول فلسفی   ،  اس دستگاه فکری حکمت متعالیه است شناسی تورمی( بر اس کیهان 

ای و انتزاعی  منظور پرهیز از بازگویی کلیشه به ،  یابد. با این حال ناظر به این مسئله ضرورت می 
پیرامون چرایی انتخاب این اصول    ی ه ی طرح توج ارائه یک  ،  پیش از ورود به جزئیات ،  مبانی صدرایی 

ناپذیر است. در میان  های مفهومی فیزیک  چندجهانی اجتناب گاه در گره   ها و مدخلیت مستقیم آن 
طور ویژه واجد کارکرد تحلیلی و انتقادی در  پنج اصل محوری به ، منظومه فلسفی صدرالمتألهین 

 اند: این مسئله 

های ریاضیاتی/تابع موج  مدخلیت این اصل در تمایز نهادن میان »امکان   اصالت وجود:.  1
برت« با »تحقق انضمامی و عینی در متن خارج« است؛ تا مشخص شود اطلاق  در فضای هیل 

 گیرد یا انتزاعات مفهومی. بر پایه اصالت متن  وجود صورت می ،  واقعیت به ساختارهای چندگانه 
عرض فیزیکی« کارکرد دارد و  های هم این مبنا در مواجهه با چالش »کثرت   تشکیک وجود:.  2

های کوانتومی را در ساختاری  های کیهانی یا شاخه بتوان کثرت حباب   آورد تا چارچوبی فراهم می 
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 نافی اصل وحدت بنیادین هستی باشد. ،  بدون آنکه این تکثر پدیداری ،  طولی و ذومراتب تحلیل کرد  
وجودی:.  3 گره   تشخص  در  اصل  این  مستقیم  بقای  مدخلیت  و  »اینهمانی  مفهومی  گاه 

شود؛ جایی که مسئله امکان یا  ومی اورت نمایان می های منشعب کوانت هویت ناظر« در شاخه 
 های متعدد مطرح است. امتناع تکثیر یک هویت شخصی در نسخه 

وخیزهای کوانتومی و انبساط  پویایی و تکثر  برآمده از افت ،  این اصل   حرکت جوهری:.  4
سیلان در مراتب  صورت اشتداد و  بلکه به ،  مثابه پیدایش عوالم مستقل و گسسته فضازمان را نه به 

می  تبیین  واحد  مادی  پیوند کثرت یک جوهر  و  با وحدت جوهری  - های زمانی کند  را  تکوینی 
 سازد. آشکار می 

فرض ناصواب است که تحقق کثرتی از  کارکرد انتقادی این اصل در رفع این پیش   نظام احسن: 
کند که چگونه  نا تبیین می انگارد؛ این مب نظمی می های فیزیکی را معادل زوال غایتمندی یا بی جهان 

تواند تحت تدبیر یک  های متعدد( می ها یا حباب ساختار کیهان )حتی در فرض اشتمال بر افق 
 نظام غایی و حکیمانه فراگیر قرار گیرد. 

 شوند. این مبانی متناسب با نیازهای تحلیلی پژوهش تقریر و تنقیح می ،  در ادامه 

 اصالت وجود . 2-1

وجود   قواعد  بنیادی اصالت  و  ارکان  تمامی  و  است  صدرالمتألهین  فلسفی  نظام  در  اصل  ترین 
آنچه اصالتاً متن واقعیت خارجی را  ،  یابند. بر اساس این اصل حکمت متعالیه بر پایه آن قوام می 

،  حقیقت »وجود« است و ماهیات ،  سازد منشأ آثار عینی است و خارجیت را محقق می ،  کند پر می 
نظر  صرف ،  اند. ماهیت های مفهومی منتزع از مراتب هستی حدود عدمی و قالب ،  اموری اعتباری 
منشأیت اثر یا  ،  گونه تحقق در ذات خود چیزی جز امکان  صرف نیست و هیچ ،  از افاضه وجود 

حقیقت  ،  گیرد عینیت خارجی ندارد؛ چرا که آنچه موضوع احکام واقعی و عوارض عینی قرار می 
،  تمایز و تکثر واقعی در میان موجودات ، رو ها. ازاین اهیم ماهوی آن نه مف ، عینی وجود اشیا است 
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های ماهوی.  نه به اعتبارات و تفاوت ،  گردد ها و تعینات متن  وجود بازمی در مرتبه نخست به ویژگی 
 ( ۴۱ص.  ،  ۱ج.  ،  ۱۳۹۷،  )ملاصدرا 

شناختی  متضمن پیامدی روش ،  های چندجهانی اصل اصالت وجود در ساحت سنجش نظریه 
هرگونه ادعا پیرامون واقعیت  ساختارهای کثیر باید بر  ،  شناختی است؛ زیرا بر اساس آن و معرفت 

گاه  ،  ویژه در مکانیک کوانتومی اورت به ،  مدار حقیقت عینی وجود ارزیابی شود. در فیزیک نوین 
مؤلفه  تمامی  یا  هیلبرت  فضای  در  ریاضیاتی  منتزع  برهم ساختارهای  موج های  تابع  در    ، نهاده 

توان صرف   نمی ،  شوند؛ در حالی که از منظر اصالت وجود بلافاصله واجد »تحقق عینی« تلقی می 
 انسجام ریاضیاتی یا امکان مفهومی  یک شاخه را مساوی با »وجود عینی خارجی« نشاند. 

کیهان ،  بنابراین  در  جهان اگر  از  سخن  کوانتومی  مکانیک  یا  تورمی  یا  شناسی  متعدد  های 
ها در  پرسش اساسی فلسفی این خواهد بود که آیا این کثرت ،  آید یر به میان می های کث واقعیت 

یا آنکه حاصل خلط میان موجودیت  ،  اند شناختی تحقق یافته مثابه آثار هستی قلمرو عینی  وجود و به 
اصالت وجود نخستین محک برای تمایز  ،  اعتباری/فرضی با حقیقت اصیل وجودند. بدین ترتیب 

امکان نهادن   به شمار  های صرفاً محاسباتی و حقایق انضمامی در نظریه میان  های چندجهانی 
 رود. می 

 تشکیک وجود . 2-2

به  نیست؛  پذیرش اصالت وجود  با وحدت کافی  آن  تبیین ساختار کثرت و نسبت  برای  تنهایی 
بسیط و    ، حقیقتی واحد ،  صدرالمتألهین با طرح نظریه تشکیک وجود نشان داد که وجود ،  رو ازاین 

از حیث شدت  مختلف  مراتب  دارای  حال  عین  مبنا ،  ضعف ،  در  این  بر  تأخر است.  و  ،  تقدم 
وجود مابه  مراتب  مابه ،  الامتیاز  آن عین  تباین  الاشتراک  از  ناشی  نه  موجودات  تفاوت  و  هاست 

آن ،  حقایق  درجات وجودی  در  تفاوت  در    ( ۲۴۵ص.  ،  ۱۳۹۸،  )ملاصدرا هاست.  بلکه حاصل  کثرت 
،  بلکه همه مراتب در عین تمایز ،  شناختی نیست متضمن گسست و انفصال هستی ،  ود تشکیک وج 
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 روند. های یک حقیقت واحد به شمار می مند دارند و جلوه پیوندی طولی و نظام  

های  های تورمی یا شاخه های چندجهانی )اعم از حباب اهمیت این اصل در ارزیابی نظریه 
عرض  صورت »کثرتی هم ها را در بادی امر به کثرت جهان کوانتومی( از آن روست که این الگوها  

می  بازنمایی  ماده  در ساحت  متباین«  تشکیک وجود و  اساس  بر  این جهان ،  کنند.  های  اگرچه 
ی باشند فیزیکی در مرتبه پدیداری  عالم ماده هم  اما این تکثر افقی هرگز  ،  عرض و واجد انفکاک عل 

دت بنیادین هستی نیست؛ زیرا کل ساحت طبیعت با  به معنای تباین مطلق وجودی یا نقض وح 
ای نازل از مراتب طولی  حقیقت  واحد و مشکک وجود  مرتبه ،  های ممکن ها و شاخه تمام حباب 

 دهند. را تشکیل می 

 تشخص وجودی  .2-3

،  مشاء   فلسفه   در .  است   ی وجود   تشخص   ه ی نظر ،  ه ی متعال   حکمت   ن ی اد ی بن   ی مبان   از   گر ی د   ی ک ی 
  ن ی صدرالمتأله   اما   شد؛ ی م   داده   نسبت   ی ماهو   امور   و   مشخصه   عوارض   به   غالباً   موجودات   تشخص 

،  اساس   ن ی ا   بر .  است«   ء ی ش   هر   وجود    قت ی حق   ن ی ع ،  »تشخص   که   کرد   اثبات   وجود   اصالت   ه ی پا   بر 
  خارج   ی امر   چ ی ه   و   ابد ی ی م   ت ی هو   و   ن ی تع   ش ی خو   خاص   ی وجود   حصه   واسطه   به   صرفاً   موجود   هر 
  ن ی ا   ی قهر   جه ی نت   ( ۳۷.  ص ،  ۱۴۰۳،  )ملاصدرا .  باشد   آن   ی نهمان ی ا   و   ت ی فرد   منشأ   تواند ی نم   وجود   متن   از 

  موجود   دو   ندارد   امکان   و   شوند ی م   متکثر   ز ی ن   ها تشخص ،  وجودها   تکثر   ا ی   تعدد   با   که   است   آن   اصل 
 . باشند   واحد   ت ی فرد   و   ی شخص   ت ی هو   ک ی   حامل ،  ز ی متما   ی  وجود   بستر   دو   با 

  سبب )به    اورت   متعدد   ی ها جهان   ر ی تفس   در   ناظر«   ر ی »تکث   مسئله   با   مواجهه   در   اصل   ن ی ا   ت ی اهم 
  از .  ابد ی ی م   نمود   ی تورم   ی ها مدل   در   همسان«   ی ها »نسخه   ز ی ن   و (  ی کوانتوم   ی ها شاخه   انشعاب 

  در   ناظران   ان ی م   ی ک ی ز ی ف   حالات   ا ی   ی ک ی ژنت ،  ی ساختار   تشابه   صرف  ،  یی صدرا   تشخص   منظر 
  ست؛ ی ن   واحد   ت ی فرد   ی بقا   و   ت ی هو   وحدت   ی معنا   به   هرگز ،  گوناگون   ی هان ی ک   ی ها حباب   ا ی   ها شاخه 
  ز ی متما   و   مستقل   کاملاً   ی ت ی هو   ی دارا ،  ی وجود   تحقق   و   رتبه   در   ز ی تما   ل ی دل   به   نسخه   ا ی   شاخه   هر   بلکه 
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 . بود   خواهد   ی شناخت ی هست   ه ی توج   فاقد   واحد«   من   ر ی »تکث   مفهوم   و   است 

 حرکت جوهری . 2-4

دگرگونی  ،  نظریه حرکت جوهری است که بر اساس آن ،  صدرالمتألهین های بنیادین  از دیگر نوآوری 
بلکه جوهر مادی در متن ذات خود  ،  شود های ظاهری اشیا محدود نمی صرفاً به اعراض و ویژگی 

عالم طبیعت واقعیتی ایستا  ،  سیلان و اشتداد وجودی است. بر این مبنا ،  همواره در حال تجدد 
زمان بعد چهارم  ،  انی پیوسته از صیرورت است که در آن بلکه سیستمی یکپارچه و جری ،  نیست 

،  )صدرالدین شیرازی یابد.  ها در بستر همین حرکت  مستمر  جوهری تکوین می ماده بوده و هویت پدیده 

 ( ۲۳۰ص.  ،  ۱۴۰۴

نظریه  ارزیابی  در  اصل  این  افت اهمیت  و  فاز  گذار  )همچون  چندجهانی  وخیزهای  های 
ها در مکانیک کوانتومی اورت( آن است که تحولات  کنش نامیک برهم کوانتومی در تورم ابدی یا دی 

بلکه در قالب سیلان و تکامل  پیوسته  ،  مثابه پیدایش دفعی عوالم گسسته و موازی کیهانی را نه به 
،  های ساختاری تکثر زمانی و پویایی ، کند. از منظر حرکت جوهری مراتب جوهر مادی تبیین می 

بلکه نشانگر بسط و اشتداد در یک گستره مادی پیوسته  ،  تقل نیست شاخه شدن  حقایق مس شاخه 
 سازد. های پدیداری را درون پیوستگی جوهری عالم هماهنگ می است؛ امری که کثرت 

 نظام احسن . 2-5

اصل نظام احسن بیانگر آن است که کل عالم هستی بر اساس علم عنایی و حکمت بالغه الهی در  
کامل  و  مم بهترین  صورت  نگرش ترین  این  در  است.  یافته  تحقق  مجموعه ،  کن  از  هستی  ای 

غایتمند و برخوردار از  ،  بلکه کلیتی هماهنگ ،  رخدادهای تصادفی یا ساختارهای گسسته نیست 
تناسب وجودی است که تمام مراتب آن در تحقق غایت نهایی و خیر اعلی پیوند دارند. از منظر  

انتظام ،  حکمت متعالیه  افته در متن ساختار وجود است؛ زیرا صدور کل   ی نظام احسن واقعیتی 
حکیم ماسوی  مبدأ  از  آفرینش  ،  الله  تمامیت ساحت  بر  را  غایتمندی  و شمول  انسجام وجودی 
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 ( ۸۵ص.  ،  ۱۳۹۹،  )صدرالدین شیرازی سازد.  ضروری می  

تمایز  های چندجهانی )تورم ابدی و اورت( مستلزم تدقیق در  اهمیت این اصل در ارزیابی نظریه 
حباب فضازمانی یا شاخه کوانتومی( و  ،  مثابه یک افق کیهانی میان دو مفهوم »جهان فیزیکی« )به 

)به  هستی«  ملازمه »نظام  وجودی  کمال  و  غایتمندی  است.  وجود(  ساحت  کل  با  مثابه  ای 
بنابراین »تک  ندارد؛  فیزیکی«  جهان ،  جهانی   تکثر   در  فرض  فیزیکی  قوانین  تنوع  یا  مادی  های 

نظام احسن ،  های گوناگون اب حب  منظر  از  نیست.  نافی غایتمندی  حتی در فرض صحت  ،  ذاتاً 
فیزیکی کثرت  جهان ،  های  نیستند این  کل  از  مستقل  ساختارهایی  متعدد  همگی  ،  های  بلکه 

روند که ذیل غایت عام آفرینش تبیین  شمار می هایی از یک »نظام واحد و حکیمانه هستی« به پاره 
 شوند. می 

حرکت جوهری و نظام  ،  تشخص وجودی ،  تشکیک وجود ،  اصول اصالت وجود ،  اساس   بر این 
های  دهند تا امکان و پیامدهای نظریه ارکان دستگاه ارزیابی پژوهش حاضر را تشکیل می ،  احسن 

 چندجهانی را با معیارهای متافیزیکی حکمت متعالیه مورد سنجش قرار دهند. 

 بر اساس حکمت متعالیه   های چندجهانی ارزیابی انتقادی نظریه   . 3

پیش از هر چیز نیازمند توجه به  ،  های چندجهانی در پرتو حکمت متعالیه ارزیابی انتقادی نظریه 
تمایز بنیادین میان مفاهیم در دو ساحت فیزیک و متافیزیک است. یک نظریه فیزیکی هنگامی که  

صیفی ناظر به پدیدارهای  تو ،  گوید ها« سخن می های مستقل« یا »انشعاب شاخه »افق ،  از »تکثر« 
می افت ،  تجربی  ارائه  هیلبرت  فضای  در  ریاضیاتی  ساختارهای  یا  فضازمانی  دهد.  وخیزهای 

کثرت  مدنظر فیزیکدان را عیناً معادل »کثرت و استقلال   ،  تواند بدون تنقیح مفهومی فیلسوف نمی 
لسفه بر اساس  وجودی در ساحت متافیزیک« فرض کند؛ زیرا بار معنایی کثرت و وحدت در ف 

می موازین هستی  مبنا ،  شود شناختی سنجیده  این  بر  یا محاسباتی.  ادعاهای تجربی  ،  نه صرف 
 شود. ها در محورهای زیر پی گرفته می ارزیابی این نظریه 
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 مسئله وحدت و کثرت وجود  .3-1

ت  تبیین نسب ، شود های چندجهانی مطرح می ای که در ارزیابی فلسفی نظریه ترین مسئله محوری 
های متعدد اورت و  وحدت و کثرت در ساختار واقعیت است. دو الگوی فیزیکی  تفسیر جهان 

در پذیرش نوعی کثرت گسترده در  ،  رغم تفاوت در سازوکارهای تبیینی علی ،  شناسی تورمی کیهان 
شاخه  انشعاب  رهگذر  از  کثرت  یکی  در  دارند؛  اشتراک  طبیعت  شبه ساحت  و  های  کلاسیک 

های فضازمانی  مجزا در فرایند تورم  گیری حباب آید و در دیگری نتیجه شکل ناهمدوسی پدید می 
مسئله بنیادین آن است که این کثرت تجربی چه نسبتی با وحدت بنیادین  ،  ابدی است. با این حال 

 واقعیت دارد. 
عرض تصویر  هایی کاملًا مستقل و هم صورت واقعیت این ساختارها گاه به ،  های رایج در تبیین 

های فیزیکی خاص خود بوده و هویت آن به دیگری  شوند که هر یک دارای تاریخ و ویژگی می 
کشد:  چنین برداشتی پرسشی اساسی را پیش می   ( Rubenstein, 2014, pp. 168–176) شود.  فروکاسته نمی 

وحدت  از نظر فلسفی نیز کثرتی مستقل و غیرراجع به  ،  گوید آیا کثرتی که فیزیکدان از آن سخن می 
 شناسی است؟ بخش در ساحت هستی یا آنکه این تکثر پدیداری نیازمند مبنایی وحدت ،  است 

پاسخ به این پرسش در پرتو دو اصل اصالت و تشکیک وجود تبیین  ،  از منظر حکمت متعالیه 
متن خارج را حقیقت  عینی  وجود پر کرده است و هرگونه کثرتی  ،  شود. بر اساس اصالت وجود می 

کند که وجود حقیقتی  نظریه تشکیک وجود بیان می ،  ستر وجود تحلیل شود. از سوی دیگر باید در ب 
می  و ضعف ظهور  مراتب مختلف شدت  در  که  و مشکک است  نتیجه واحد  در  تمایز  ،  یابد. 

بلکه همگی در حقیقت واحد وجود  ،  ها نیست موجودات به معنای گسست و تباین مطلق میان آن 
 گردد. به تفاوت در مراتب و شئون وجودی بازمی اشتراک دارند و تمایزشان  

،  رو نه در تقابل با آن. ازاین ،  کند حکمت متعالیه کثرت را در پرتو وحدت تفسیر می ،  بر این اساس 
بدون آنکه نسبت  ،  ها تأکید ورزد های فیزیکی صرفاً بر تکثر جهان اگر یک خوانش فلسفی از مدل 
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شناختی مواجه خواهد بود.  با نوعی ابهام هستی ،  سازد   این کثرت را با وحدت بنیادین هستی روشن  
،  غلط های فیزیکی به شود که کثرت این ابهام زمانی آشکار می   ( ۱۰ص.  ،  ۱۴۰۴،  شعاعی )اسکندری و شیخ 

منشأ پیوند این عوالم و  ،  ای تلقی شوند؛ تصویری که در آن موجوداتی با استقلال وجودی  جزیره 
 ماند. ول می ها مغف شمول حقیقت واحد بر آن 

،  ای است. در حکمت متعالیه عرض در فیزیک نیازمند تحلیل دقیق رتبه کثرت هم ،  افزون بر این 
هرگونه کثرت پدیداری در نهایت باید در چارچوب ساختاری طولی و مراتب تشکیکی هستی فهم  

سطح در بستر فضازمان  تنها از نوعی کثرت افقی و هم ،  شود؛ در حالی که برخی تقریرهای فیزیکی 
از    ( Read & Le Bihan, 2021, p. 7755) گویند که در عرض یکدیگر قرار دارند.  یا تابع موج سخن می 

این  ،  منظر صدرایی  بلکه کل  نیست؛  متافیزیکی  تباین  معنای  به  فیزیکی هرگز  افقی   این کثرت 
اند که  عرض  یک ساحت نازل مادی مراتب هم ،  ها( اخه ها یا ش های متکثر )اعم از حباب جهان 

 گردند. همگی ذیل یک نظام طولی به حقیقت واحد وجود بازمی 
های فیزیکی نیست. حکمت متعالیه خود مراتب و  البته این تحلیل هرگز به معنای نفی کثرت 

فهمد.  وجود می اما این عوالم را در پیوند با وحدت حقیقت  ،  کند ای را اثبات می عوالم گسترده 
بلکه نشان دادن این نکته است که کثرت پدیداری  ،  مسئله فلسفی نفی چندجهانی نیست ،  رو ازاین 

شناختی نخواهد یافت؛  تبیین تام هستی ،  بدون تکیه بر وحدت تشکیکی ،  های فیزیکی در نظریه 
 تر خواهد شد. ای که ابعاد آن در تحلیل تشخص و هویت روشن مسئله 

 های متعددو هویت در جهان  مسئله تشخص .3-2

پ   ی ک ی  هو ،  ی چندجهان   ی ها ه ی نظر   ی فلسف   ی امدها ی از  در    ت ی مسئله  موجودات  تشخص  و 
نحوه تحقق    ا ی بر امکان    ی چندجهان   رامون ی متکثر است. اگرچه بخش عمده مباحث پ   ی ساختارها 

ساختارها کمتر با    ن ی موجودات حاضر در ا   ان ی م   ی ت ی اما مسئله نسبت  هو ،  متمرکز شده   گر ی عوالم د 
  شود   مشخص   د ی با ،  متعدد   ی ها جهان   رش ی در فرض پذ   ی شده است؛ حال آنکه حت   ح ی دقت تنق 
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  را   ها آن   ت ی فرد   و   ت ی هو   توان ی م   چگونه   و   دارند   گر ی کد ی   با   ی نسبت   چه   بسترها   ن ی ا   در   حاضر   ناظران  
 . کرد   ن یی تب 

  ت ی اهم   ی کوانتوم   ی ناهمدوس   ند ی متعدد اورت بر اثر فرا   ی ها جهان   ر ی در تفس   ژه ی و مسئله به   ن ی ا 
  ک ی کلاس شبه   ی ها تابع موج کل به شاخه ،  ط ی با مح   ستم ی کنش س با برهم ،  ه ی نظر   ن ی ا   ه ی . بر پا ابد ی ی م 

  ی ها از ناظر در شاخه   یی ها ت ی وضع ،  پس از هر انشعاب ،  جه ی و در نت   شود ی و مجزا منشعب م 
  ی رها ی اما پس از آن مس ، اند بوده   ی مشترک  نه ی ش ی پ  ی از انشعاب دارا   ش ی که تا پ   د ی آ ی م   د ی گوناگون پد 

  ن ی ا   ا ی که آ   رد ی گ ی پرسش شکل م   ن ی ا   ی بستر   ن ی در چن   ( Wilson, 2013, p. 715) .  کنند ی م   ی را ط   ی مستقل 
 دانست؟   ز ی متما   ی ها را موجودات آن   د ی با   ا ی شخص واحدند    ک ی مصداق    دآمده ی پد   ی ها ت ی وضع 

،  ی ک ی ز ی ف   حالات   در   اشتراک   ل ی دل   به   ها نسخه   ن ی ادعا شود که ا در نگاه نخست ممکن است  
،  است   مواجه   ابهام   با   پاسخ   ن ی ا   اما   واحدند؛   ت ی هو   ک ی   حامل ،  انشعاب   از   ش ی پ   تا   ساختار   و   حافظه 

.  گردد ی بازم   تشخص   ن ی اد ی بن   مسئله   به   و   است   عوارض   و   اوصاف   از   فراتر   ی امر   ی شخص   ت ی هو   را ی ز 
 ست؟ ی چ   ناظران   ن ی ا   ی واقع   ی نهمان ی ا   و   ت ی فرد   منشأ   که   است   آن   ی اصل   پرسش ،  واقع   در 

متعال  حکمت  .  است   استوار   « ی وجود   »تشخص   اصل   ه ی پا   بر   مسئله   ن ی ا   به   پاسخ ،  ه ی در 
  نسبت   ماده   در   اشتراک   ا ی   عوارض ،  ت ی ماه   به   را   تشخص   که   یی ها دگاه ی د   ی نف   با   ن ی صدرالمتأله 

  موجودات ، اساس   ن ی ا   بر .  است«   ء ی ش   وجود    قت ی حق  ن ی ع   »تشخص   که   کند ی م  اثبات ،  دهند ی م 
  ی نهمان ی ا   و   ت ی فرد   منشأ   وجود   متن    خود    بلکه ،  ابند ی ی نم   تشخص   ها ی ژگ یو   ا ی   م ی مفاه   واسطه   به 

  هرجا   که   است   آن   اصل   ن ی ا   ی قطع   جه ی نت   ( ۵۲.  ص ،  ق ۱۴۲۰،  ی راز ی ش   ن ی )صدرالد .  است   موجود   هر   خاص 
  از   اگر   ی حت   است؛   افته ی   تحقق   ز ی ن   ز ی متما   و   مستقل   ی تشخص ،  شود   محقق   وجود   از   ز ی متما  ی بستر 

 . باشد   برقرار   موجود   دو   ان ی م   ی کامل   تشابه ،  حافظه   ی ها داده   و   ی ماد   ساختار   ث ی ح 
صرفاً    توان ی را نم   ی تورم   ی ها حباب   ا ی   ی کوانتوم   ی ها ناظران موجود در شاخه ،  مبنا   ن ی با اتکا به ا 

از    ک ی شخص واحد دانست. از آنجا که هر    ک ی ،  اشتراک در نقطه آغاز   ا ی   ی ک ی ز ی تقارن ف   ل ی به دل 
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مستقل خواهد    ی واجد تشخص   ز ی هر ناظر ن ،  اند ش ی خاص خو   ی وجود   ن ی تع   ی ها دارا شاخه   ن ی ا  

بنابرا    ان ی در م   ت ی مستلزم تکثر در اشخاص است و وحدت هو ،  تکثر در مراتب وجود   ن ی بود؛ 

  ی ها شاخه   در   فرد   ک ی   ر ی »تکث   ی ک ی ز ی ف   ات ی آنچه در ادب ،  گر ی د   ان ی ممتنع است. به ب   ز ی متما   ی وجودها 

  ساحت   در   صرفاً   که   هستند   ی متعدد   اشخاص ،  یی صدرا   ک ی ز ی متاف   منظر   از ،  شود ی م   ده ی نام   متعدد« 

 . دارند   مشابهت   ی ماهو 

  ی سرنوشت   گر ی د   ی فرد واحد در جهان   ک ی »   کنند ی که القا م   ی ج ی را   ر ی تعاب   دهد ی نشان م   ل ی تحل   ن ی ا 

  چرا  است؛  ی شناخت ی فاقد دقت هست ،  ( Baker, 2025, p. 1054) است«   ی و همان من  فعل   افته ی متفاوت  

  به   واحد   من    امتداد    و   بوده   مستقل   ی ت ی فرد   ی دارا   شاخه   هر   ناظر ،  باشد   وجود   ن ی ع   تشخص   اگر   که 

 . د ی آ ی نم   شمار 

شده و با    یی گرا دچار فروکاست   ت ی در ارائه ملاک استمرار هو   ی ک ی ز ی ف   ی ها ه ی نظر ،  ن ی افزون بر ا 

را به   ی نهمان ی ا  ن ی اد ی غالباً مسئله بن ، ها شاخه  ان ی م  ی ط ی و مح  ی رفتار  ی زها ی تما   ش ی گذر زمان و افزا 

ف  حکمت    ( Greaves, 2004, p. 434) .  دهند ی م   ل ی تقل   ی خ یتار   ی وستگ ی پ   ا ی   ی ک ی ز ی شباهت  منظر  از 

وحدت    ن یگز ی هرگز جا   ی و عارض   ی مشابهت ماهو   را ی ز   ست؛ ی ن   ی رفتن ی فروکاست پذ   ن ی ا ،  ه ی متعال 

 متکثر خواهند بود.   ز ی ها ن تشخص ،  زند ی که وجودها متما   ی و تا زمان   شود ی نم   ی وجود 

  ت ی هو   به   ناظر   ی امدها ی پ   در   بلکه ،  کثرت   اصل   در   نه   ی ک ی ز ی ف   ی ها ه ی نظر   ی اصل   چالش ،  ن ی بنابرا 

  ندارد   ی فلسف   ه ی توج  واحد«   من   ک ی   ر ی »تکث   مفهوم ، باشد   وجود  ن ی ع   تشخص  اگر .  است   ی شخص 

  ی ها داده   ان ی م   نسبت   ف ی بازتعر   ضرورت   که   ی امر   است؛   مستقل   ی فاعل   تحقق   مستلزم   شاخه   هر   و 

 . سازد ی م   آشکار   را   ت ی هو   ی  ک ی ز ی متاف   ی مبان   و   ی ک ی ز ی ف 

 مندی و نظام احسنمسئله غایت  .3-3

  ها ه ی نظر   ن ی ا   نسبت   ی بررس ،  ی چندجهان   ی ها ه ی نظر   ی فلسف   ی اب ی ارز   در   ن ی اد ی بن   ابعاد   از   گر ی د   ی ک ی 
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  ن یی تب   نحوه   به   مسئله ،  ن ی ش ی پ   ی ها بخش   در   اگر .  است   احسن«   »نظام   قاعده   و   ی هست   ی مند ت ی غا   با 
  پرسش   نجا ی ا   در ،  شد ی م   مربوط   متکثر   ی ساختارها   در   ناظران   تشخص   ز ی ن   و   وجود   کثرت   و   وحدت 

  فرض   در   ی حت ، گر ی د   ان ی ب   به .  است  مطرح  ت ی واقع   ی کل   ی شناس ت ی غا   در   ساختارها   ن ی ا  گاه ی جا   از 
  حاکم  ی ازل  ت ی عنا   و   حکمت  با   ی نسبت   چه   کثرت   ن ی ا   گردد   روشن   د ی با ،  متعدد  ی ها جهان  رش ی پذ 
 شود؟   ی ک ی ز ی متاف   ی مند ت ی غا   ن یگز ی جا   تواند ی م   ی ک ی ز ی ف   ن یی تب   ا ی آ   و   دارد   ی هست   بر 

  ف« ی ظر   م ی »تنظ   مسئله   به   پاسخ   در ،  ک ی ز ی در ف   ی چندجهان   ی از کاربرد فلسف   ی ا بخش عمده 
 (Fine-tuning ثابت ) رش ی از پذ   ز ی گر   ی برا ،  کرد ی رو   ن ی شکل گرفته است. در ا   عت ی طب   ن ی اد ی بن   ی ها  

م ،  هدفمند   ی طراح  ب   شود ی فرض  وجود  ک   شمار ی با  ف   ا ی   ی هان ی حباب  ثوابت  با    ی ک ی ز ی شاخه 
است.    ر ی ناپذ اجتناب   م ی که ما در آن هست   ی در جهان   ات ی سازگار با ح   ط ی شرا   ی وقوع تصادف ،  گوناگون 

چن  ک   ات ی ح   ش ی دا ی پ ،  ی چارچوب   ن ی در  نظم  صرفاً  ،  نبوده   ی مند ت ی غا   ی ذات   ند ی برآ   ی هان ی و  بلکه 
  ی ک ی ز ی کور ف   ی ها از امکان   ی انبوه   ان ی گر در م و اثر انتخاب مشاهده   ی آمار   نش ی گز   ی حاصل نوع 

 ( Goff, 2024, p. 5) .  شود ی م   ی تلق 

  حکمت   منظر   از   دارد، اما   را   خود   کارکرد   ی ک ی ز ی ف   ن یی تب   ساحت   در   ی احتمالات   سازوکار   ن ی هرچند ا 

  ، نظم یی صدرا   حکمت   ه ی پا   بر .  روست روبه   بخت   و   تصادف   به   ت ی غا   ل ی تقل   ن  ی اد ی بن   ی کاست   با   ه ی متعال 

  ت ی »عنا  از  ی ناش   ست، بلکه ی ن   محض  ی ماد  سازوکار   ک ی   در   کور   احتمالات   حاصل  عالم   بر   حاکم 

  ساختار   ن ی تر کامل   و   ن ی بهتر   آن، عالم   در   که   ی نظام   است؛   اصلح   نظام   به   ی هست   مبدأ   علم   و   « ی اله 

.  دارند   کمال   و   ر ی خ   با   ی ضرور   ی وند ی پ   آن   مراتب   ی تمام   و   است   وجود   ی کمال   ات ی غا   با   متناسب   ممکن 

  اصل   ی نف   ی برا   ی ز ی دستاو   عنوان به   ها جهان   تکثر   رو، اگر ن ی ازا   ( ۸۵.  ص ،  ۱۴۰۲مقدم،  یی صفا   و   ی د ی )جمش 

  ی فلسف   منظر   رود، از   کار   به   حکمت   با   گسترده«   تصادف   و   »اتفاق   کردن   ن ی جانش   و   ی مند ت ی غا 

 . سازد ی نم   ی منتف   را   یی غا   علت   به   حوادث   سلسله   از ی ن   هرگز   ها سم ی مکان   تکثر   را ی ز   است؛   ناموجه 

ا  ،  نخست   ی تلق   در :  است   ی ضرور   ی چندجهان   از   ی شناخت ی هست   ی تلق   دو   ک ی تفک   نجا ی در 
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  تصادف   از   ی بستر   در   که   شوند ی م   فرض   ی ا ره ی جز   و   منقطع   ی ها ت ی واقع   از   ی ا مجموعه   ها جهان  

  با   که   است   هدف ی ب   ی ها ت ی واقع   از   ی انباشت   تنها   ها جهان   کثرت ،  حالت   ن ی ا   در .  اند شده   ع ی توز 

  ی ماد   عوالم   تکثر ،  دوم   ی تلق   در   اما .  بود   خواهد   ناسازگار   احسن   نظام   انسجام   و   یی غا   وحدت 

  نازل    مراتب   و   اجزا   مثابه   به   بلکه ،  مستقل   امور   عنوان   به   گر ی کد ی   عرض   در   نه (  ها شاخه   ا ی ها  )حباب 

  با   ی تعارض   گونه چ ی ه   ها جهان   تعدد ،  صورت   ن ی ا   در .  شوند ی م   ده ی فهم   هدفمند   و   واحد   کل     ک ی 

  کمال   ن ی شتر ی ب   تحقق   و   ض ی ف   ی گستردگ ،  احسن   نظام   در   ملاک   را ی ز   ندارد؛   احسن   نظام   اصل 

 . ها جهان   عدد   ت ی محدود   نه ،  است   ممکن   ی وجود 

جهان  ،  ی . بر اساس حرکت جوهر ابد ی ی م   ق ی وث   ی قرابت   ز ی ن   « ی معنا با اصل »حرکت جوهر   ن ی ا 

به    ی و اشتداد وجود   ی تکامل ذات ،  رورت ی از ص   وسته ی پ   ی ان ی بلکه جر ،  ساکن   ی ا نه مجموعه   ی ماد 

عالم    یی ا ی پو ،  ی افق   ن ی در چن   ( ۵۱۲ص.  ،  ۱۴۰۰،  ی راز ی ش   ن ی )صدرالد است.    ش ی خو   یی استعلا   ات ی غا   ی سو 

تعدد صورت  بسترها و  و    شمار   به   ی هست   اشتداد   و   ض ی ف   ان  ی سر   ی  مجار   ی همگ ،  ی ک ی ز ی ف   ی ها 

  مثابه  به  که  رند ی پذ انطباق  ه ی متعال  حکمت  ی مبان   با  ی صورت  در  تنها  متعدد  عوالم ، ن ی بنابرا . روند ی م 

 . شوند   فهم   ی وجود   ر ی فراگ   حرکت   ک ی   بطن   در   کمال   تحقق   ی ها افق   و   مراحل 

  متوجه   بلکه ،  ست ی ن   متعدد   عوالم   ی ک ی ز ی ف   امکان   اصل   متوجه   ه ی متعال   حکمت   نقد ،  اساس   ن ی بر ا 

  چنانچه .  شود ی م   استخراج   ها ه ی فرض   ن ی ا   از   که   است   ی ا انگارانه تصادف   ا ی   ی الحاد   ی ها خوانش 

،  شود   ی بازخوان   وجود   ی ذات   ی مند ت ی غا   و   احسن   نظام ،  ی ک ی تشک   ساختار   ل ی ذ   در   ها جهان   کثرت 

  و   وجود   ض ی ف   وسعت   از   ی ا جلوه   تواند ی م   بلکه ،  بود   نخواهد   ناسازگار   ه ی متعال   حکمت   با   تنها   نه 

 . گردد   ی تلق   ی اله   احسن   نظام   سعه 
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 های چندجهانی بر اساس مبانی حکمت متعالیه . ارزیابی تطبیقی و انتقادی نظریه۱جدول 

 ه ی حکمت متعال   ى مبنا 
  ى ک ی ز ی ف   ى ها ه ی نظر   کرد ی رو   ادعا/ 

 ى چندجهان 
  حکمت   موضع   و   ى انتقاد   ى اب ی ارز 

 ه ی متعال 

 اصالت وجود 
  متکثر   ی فضازمان   ی ساختارها   ن یی تب 

(  لبرت ی ه   ی ها شاخه   ا ی   ی تورم   ی ها )حباب 
 . مستقل   و   ی ن ی ع   ی ک ی ز ی ف   ی ها ت ی واقع   عنوان به 

  در   د ی با   ی ک ی ز ی ف   و   ی دار ی هرگونه کثرت پد 
  ی تلق   شود؛   فهم   وجود   ی  ن ی ع   قت  ی حق   بستر 

  استقلال   با   ی ر ی جزا   مثابه به   عوالم   ن ی ا 
 . است   ی فلسف   ه ی توج   فاقد ،  مطلق   ی  وجود 

 وجود   ک ی تشک 
و گسسته از    ی افق ،  عرض فرض کثرت هم 

  وند ی ها در ساحت ماده بدون ارائه پ جهان 
 . ها آن   ان ی م   ن ی اد ی بن 

،  ست ی ن   وحدت   با   تقابل   در   ی ک ی ز ی کثرت ف 
  ی ها کثرت   است؛   آن   طول   در   بلکه 

  قت  ی حق   ک ی   نازل   مراتب   ل ی ذ   ی دار ی پد 
  وحدت   به   ی هست   واحد    و   مشکک 

 . گردند ی بازم 

 ی تشخص وجود 
  ک ی   از   متعدد   ی ها نسخه   وجود   و   ناظر   ر ی تکث 

  اثر   بر   گوناگون   ی ها شاخه   در   شخص 
 . ی کوانتوم   ی ناهمدوس 

  ز ی تما   با   ن ی بنابرا   است؛   وجود   ن ی تشخص ع 
  اشخاص ،  ی وجود   ی بسترها   و   ها شاخه 

  د ی پد   ز ی متما   ی ها تشخص   با   ی متکثر 
  ناموجه   واحد«   من    »امتداد   فرض   و   ند ی آ ی م 

 . است 

 ی حرکت جوهر 
  ا ی   فضازمان   رورت ی کثرت برآمده از ص 

  ی افق   بستر   در   موج   تابع   ی ک ی مکان   انشعاب 
 . ماده 

  و   ی ذات   اشتداد   از   برآمده   ماده   تکثر   و   یی ا ی پو 
،  متعدد   ی ها جهان   است؛   ی جوهر   لان ی س 

،  اند ی وجود   اشتداد   و   رورت ی ص   ی بسترها 
 . ماده   ی تصادف   انباشت   نه 

 نظام احسن 
  و   ی آمار   نش ی گز   ق ی طر   از   ف ی ظر   م ی تنظ   ن یی تب 

  شمار ی ب   ان ی م   ی تصادف   احتمالات   ع ی توز 
 . جهان 

  یی غا   علت   ن ی گز ی جا   ی آمار   نش ی گز 
  صورت   در   ی ک ی ز ی ف   عوالم   تعدد   ست؛ ی ن 

،  ی هست   کل   تکامل   و   ی اله   ت ی عنا   به   ارجاع 
 . است   احسن   نظام   و   ض ی ف   سعه   از   ی ا جلوه 

 گیری نتیجه 

کیهان های  نظریه  و  فیزیک  در  معاصر چندجهانی  شاخص  به ،  شناسی  الگوی  دو  در  ویژه 
ترین رویکردهای تبیین ساختار  از مهم ،  شناسی تورمی ابدی« های متعدد اورت« و »کیهان »جهان 

می  شمار  به  تجربی واقعیت  ساحت  از  عبور  با  که  و  ،  روند  فلسفه  حوزه  در  عمیقی  پیامدهای 
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گذاشته   جای  بر  نتیجه   اند. متافیزیک  هرگونه  که  آنجا  جهان از  مدل گیری  این  از  بر  شناختی  ها 
استوار است های هستی فرض پیش  آن ،  شناختی خاصی  انتقادی  دقیق  ارزیابی  تنقیح  نیازمند  ها 

 مرزهای تبیین فیزیکی از احکام متافیزیکی است. 

حکمت  یافته  در  عوالم«  کثرت  و  »تعدد  میان  که  داد  نشان  پژوهش  این  و  های  متعالیه 
کثرت پدیداری در  ،  »چندجهانی فیزیکی« تمایزی ساختاری وجود دارد. در حکمت صدرایی 

کننده به حقیقت واحد هستی است؛ در  امری طولی و بازگشت ،  پرتو اصالت و تشکیک وجود 
عرض و متشکل  هم ،  صورت افقی این کثرت را به ،  های فلسفی از فیزیک حالی که برخی خوانش 

نقد حکمت متعالیه متوجه اصل  ،  کنند. بنابراین استقلال وجودی  مطلق تصویر می از جزایری با  
های پراکنده و  بلکه متوجه فروکاستن حقیقت وجود به کثرت ،  های فیزیکی نیست امکان کثرت 

 ها از وحدت تشکیکی هستی است. انقطاع آن 
ت ،  در مسئله هویت و تشخص  پایه اصل »عینیت  بر  که  داد  نشان  با  پژوهش حاضر  شخص 

های فضازمانی مستلزم تکثر اشخاص  متمایز است.  های کوانتومی یا حباب تکثر شاخه ،  وجود« 
های گوناگون ناشی از خلط تشابه ماهوی  ادعای امتداد یا تکثیر یک »من  واحد« در شاخه ،  رو ازاین 

تعین وجودی  با اینهمانی وجودی بوده و از انسجام فلسفی برخوردار نیست؛ زیرا هر ناظر در بستر  
 رود. فرد به شمار می به فاعلی مستقل با تشخصی منحصر ،  خویش 

ارزیابی نسبت چندجهانی با نظام احسن و حرکت جوهری روشن ساخت که  ،  افزون بر این 
هرگز جایگزین نیاز به  ،  های آماری برای تبیین تنظیم ظریف های تصادفی و گزینش توسل به کثرت 

شود. کثرت عوالم تنها در صورتی از منظر صدرایی موجه است که  تبیین غایی و عنایت ازلی نمی 
اشتداد  مجاری   و  مراتب  مثابه  و  ،  به  احسن  نظام  یک  بطن  در  فیض  سریان  و  ذاتی  صیرورت 

 های کور فیزیکی. نه انباشتی از امکان ،  مند فهم شود غایت 
بر اصول پنج ،  در مجموع  با تکیه  ،  وجودی تشخص  ،  تشکیک ،  گانه اصالت حکمت متعالیه 
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بستری منسجم برای خوانش فلسفی دستاوردهای فیزیک فراهم  ،  حرکت جوهری و نظام احسن 
بلکه در ارتقای  ،  ها نیست چالش بنیادین در پذیرش یا رد اصل تعدد جهان ،  آورد. بر این اساس می 

های پدیداری در پیوند  کثرت ، های فیزیکی به سطحی از انسجام متافیزیکی است که در آن تبیین 
 مندی کلی آفرینش معنا یابند. تشخص ناظران و غایت ،  با وحدت وجود 
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Abstract

This article examines al-Farabi’s relationship to Greek philosophy and shows how he succeeded 

in reconstructing this heritage within a coherent philosophical system. Al-Farabi did not merely 

reproduce the Greek heritage; rather, he reorganized its various elements within a new system. As 

Dimitri Gutas demonstrates, four major principles play a fundamental role in this reconstruction: 

analysis through division, a hierarchical system, the classification of the sciences, and the theory 

of language. Al-Farabi transformed these principles, which in the Alexandrian Neoplatonic 

tradition had been used primarily for the teaching of philosophy and the interpretation of 

Aristotle’s works, into instruments for constructing a comprehensive system concerning reality. 

In this system, the various levels of being, the intellects, the soul, the sciences, and human 

communities are interconnected within a hierarchical structure. According to Gutas, the theory 

of intellect, or noetics, lies at the center of this system and connects al-Farabi’s discussions of 

metaphysics, anthropology, happiness, and politics. On this basis, al-Farabi locates human 

perfection in the actualization of the intellect and the attainment of happiness, and he likewise 

explains society and the city in relation to this same end. Politics, therefore, in his thought is 

neither an independent nor a self-grounding discipline; rather, it is part of a system whose 

ultimate end is the intellectual perfection of the human being. The article shows that, by drawing 

upon Platonic and Aristotelian elements and reconstructing them within the framework of the 

theory of intellect, al-Farabi transformed the meaning of politics and turned it from an 

independent end of civic life into a means for realizing human happiness and intellectual life. This 

transformation is also significant for understanding the limited place assigned to politics and its 

marginalization within an important part of the philosophical tradition after al-Farabi. 
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Extended abstract 
This article asks about al-Farabi’s relationship to Greek philosophy and shows how he 

succeeded in reconstructing this heritage in the form of a coherent and systematic philosophical 

system. Al-Farabi did not merely repeat the Greek heritage; rather, he reorganized its various 

elements within a new system. Gutas directly connects the philosophical origins of al-Farabi’s 

thought to the Neo-Aristotelian school of Ammonius in Alexandria, a school that continued 

among Syriac Christians after the Islamic conquest. This school, despite the common 

designation “Neoplatonist,” was fundamentally Aristotelian, although it had adopted Plotinus’s 

theory of emanation. Yaḥyā ibn Ḥaylān, al-Farabi’s teacher, and Mattā ibn Yūnus, his senior 

colleague in Baghdad, belonged to this tradition. Al-Farabi was educated in Baghdad in a 

philosophical and pluralistic environment in which, following the translation movement, Greek 

philosophical and scientific works had become widely available. He sought to present 

philosophy as a coherent and independent system and to establish Neo-Aristotelianism as the 

true philosophy. 

For al-Farabi, Plato and Aristotle agreed in their philosophical purpose, but Aristotle 

completed the philosophy that Plato had begun and grounded it on demonstration. Al-Farabi’s 

works in this regard included editing and reworking translated Greek texts, writing scholastic 

commentaries on Aristotle’s works, and, most importantly, creating his own philosophical 

system on the basis of the Greek philosophical heritage. In constructing this system, he drew 

on Neo-Aristotelian principles, especially “analysis through division,” Porphyry’s “Tree,” the 

classification of the sciences, and the theory of language. Among these principles, division and 

hierarchical classification were of particular importance. Porphyry’s classification of genera 

and species, extending from the highest genera to the lowest species, became in al-Farabi’s 

thought a model for systematizing reality as a whole, both at the ontological and at the social 

level, such that each level was subordinate to the level above it and dominant over the level 

below it. 

The classification of the sciences in the school of Ammonius began with a precise and 

systematic analysis of Aristotle’s works, and each Aristotelian treatise was regarded as 

representing an independent field of study. Thus, the classification of Aristotle’s works 

effectively became a classification of the sciences and of human knowledge. This classification 

initially had a descriptive and pedagogical function, but it later acquired two further functions: 

on the one hand, it acquired normative value, because it was regarded as reflecting the actual 

structure of being; on the other hand, it acquired historical value, because it showed the 

sequence of the development of the sciences in human history. Al-Farabi adopted this model 

and its functions primarily through the translation of the treatise of Paul the Persian and made 

it one of the foundations of his philosophical system. 

Alongside the classification of the sciences, the theory of language also held an important 

place in Alexandrian Neo-Aristotelianism. The study of the introductory works to the Organon, 

especially Porphyry’s Isagoge, the Categories, and On Interpretation, led to attention to 

questions of semantics, syntax, and semiotics, as well as concepts such as homonymy, 

synonymy, derivation, noun, verb, and sentence. Al-Farabi likewise pursued this line of inquiry 

and devoted works such as al-Alfāẓ al-Mustaʿmala fī al-Manṭiq and Kitāb al-Ḥurūf to these 

questions; even in Risāla fī al-ʿAql, he examined the different meanings of the word “intellect.” 

On the basis of these principles and the Greek texts available in Arabic, al-Farabi produced a 

philosophical system in which the theory of intellect, or noetics, occupied the central position. 

He regarded demonstration as the noblest part of logic and the Posterior Analytics as the center 

of the Organon, and he considered the five kinds of argument—demonstrative, dialectical, 

sophistical, rhetorical, and poetic—not merely as logical divisions, but as fundamental modes 

of human thinking. Logic, therefore, ultimately became subordinate to ontological noetics. 

In cosmology, al-Farabi combined Plotinus’s theory of emanation with the Ptolemaic 

planetary system and produced a hierarchical structure in which noetics constituted the axis of 
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the system. The emanation of the celestial spheres, intellects, and their souls depended on the 

intellection of the higher sphere, while the connection between the supralunar and sublunar 

worlds was established through the emanation of intelligibles from the Active Intellect to the 

human intellect. The human intellect thereby reached actuality, and the transmission of 

intelligibles to the faculty of imagination made prophecy and divination possible. The same 

hierarchical structure was also reproduced in nature, the body, the soul, and the rational faculties 

of the human being. 

On the basis of this framework, al-Farabi locates human perfection in the actualization of the 

intellect and the attainment of happiness, and he likewise explains society and the city in 

relation to this end. Therefore, politics in his thought is not an independent and self-sufficient 

discipline; rather, it is part of a system whose ultimate end is the intellectual perfection of the 

human being. The article shows that, by drawing on Platonic and Aristotelian elements and 

reconstructing them within the framework of the theory of intellect, al-Farabi transformed the 

meaning of politics and changed it from an independent end of civic life into a means for 

realizing human happiness and intellectual life. This transformation is also significant for 

understanding the limited place of politics and its marginalization in an important part of the 

philosophical tradition after al-Farabi. 

In conclusion, al-Farabi’s system is fundamentally based on noetics and a hierarchical 

structure, and his political thought is likewise subordinate to this structure. Various Greek 

sources of his system have been identified, but the basic design and conception of this system 

are considered to be al-Farabi’s own innovation. Avicenna adopted and developed this system 

and transformed it into one of the dominant philosophical systems in the eastern Islamic world. 

This system also influenced Arabic philosophy in al-Andalus and Latin philosophy in Europe. 

The historical significance of al-Farabi in this account lies in the fact that, by creating a complex 

and sophisticated system in a language other than Greek, he carried Greek philosophy beyond 

the limits of earlier traditions and transformed it into an international philosophy and, 

subsequently, into one of the sources of Western philosophy.  
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 1  یونانی   ة و فلسف   ی فاراب 
** : سید آصف احسانی  مترجم |             *   گوتاس   ی تر ی م ی د 

 چکیده 
را در قالب    راث ی م   ن ی چگونه موفق شد ا   ی که فاراب   دهد ی و نشان م   پرسد ی م   ی ونان ی   ۀ با فلسف   ی مقاله از نسبت فاراب   ن ی ا 

را صرفاً تکرار نکرد، بلکه عناصر مختلف آن را درون نظام    ی ونان ی   راث ی م   ی کند. فاراب   ی منسجم بازساز   ی نظام فلسف 
  ل ی تحل دارند:    ی نقش اساس   ی بازساز   ن ی دهد، چهار اصل مهم در ا ی گوتاس نشان م   ی تر ی م ی که د تازه سامان داد. چنان 

  یی اصول را که در سنت نوارسطو   ن ی ا   ی . فاراب زبان   یۀ علوم و نظر   ی بند طبقه   ، ی مراتب نظام سلسله   م، ی تقس   ق ی از طر 
  ر ی ساختن نظام فراگ   ی برا   یی به ابزارها   رفتند، ی آثار ارسطو به کار م   ر ی آموزش فلسفه و تفس   ی عمدتاً برا   ه ی اسکندر 

  ی در ساختار   ی عقول، نفس، علوم و اجتماعات انسان   ، ی که در آن مراتب هست   ی کرد؛ نظام   ل ی تبد   ت ی واقع   ۀ دربار 
نظام قرار دارد و مباحث    ن ی در مرکز ا   ک ی نوئت   ا ی عقل    یۀ گوتاس، نظر   ت ی . به روا ابند ی ی م   وند ی پ   گر ی کد ی به    ی مراتب سلسله 

مبنا، کمال    ن ی بر ا   ه ی با تک   ی . فاراب دهد ی م   وند ی پ   گر ی کد ی را به    ی ب فارا   است ی سعادت و س   ، ی شناس انسان   ک، یز ی متاف 
  ح ی توض   ت ی غا   ن ی در نسبت با هم  ز ی را ن   نه ی و جامعه و مد   دهد ی به سعادت قرار م   ی اب ی عقل و دست  ت ی انسان را در فعل 

  ت ی غا   ه است ک   ی از نظام   ی بلکه بخش   ست، ی ن   اد ی مستقل و خودبن   ی او دانش   ۀ ش ی در اند   است ی س   رو، ن ی . ازا دهد ی م 
و    یی و ارسطو   ی از عناصر افلاطون   ی ر ی گ با بهره   ی که فاراب   دهد ی انسان است. مقاله نشان م   ی آن کمال عقلان   یی نها 

به    ی مدن   ی مستقل زندگ   ت ی را دگرگون کرد و آن را از غا   است ی س   ی عقل، معنا   یۀ آنها در چارچوب نظر   ی بازساز 
و    است ی محدود س   گاه ی در فهم جا  ی دگرگون   ن ی . ا اخت س  ل ی انسان تبد  ی عقل  ات ی تحقق سعادت و ح   ی برا   ی ا له ی وس 

 دارد.   ت ی اهم   ز ی ن   ی پس از فاراب   ی از سنت فلسف   ی شدن آن در بخش مهم   ی ا ه ی حاش 

. استی عقل و س   ه ینظر   ، ی ونان ی فلسفه    ، ی فاراب :  کلمات کلیدی 
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. ران ی . قم، ا ه ی العالم   ی جامعه المصطف   ی دانش آموخته فلسفه اسلام   ** 
( 1405/ 07/ 10انتشار:    خ ی تار ؛  1405/ 06/ 25:  رشی پذ  خ ی تار   ؛  1405  / 04/ 15اصلاحات:    خ ی تار   ؛ 1405  / 04  / 08:  افت ی در   خ ی )تار 

   ـ    151،  (53)   2،  فصلنامه حکمت إسراء ،  ی ونان ی   ه و فلسف   ی فاراب (.  1405) آصف    د ی س   ، ی احسان ؛ مترجم:  ی تر ی م ی د ،  گوتاس
170 .      |     DOI: 10.22034/hi.2026.599991.2183

علمی ـ پژوهشی

https://orcid.org/0009-0009-8161-8825


 

 

 

 فصلنامه        |   156 53  ی اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

نشان میدهد که فارابی چگونه موفق  و    پرسد می   فارابی با فلسفۀ یونانی   از نسبت   این مقاله :  اشاره 
میراث یونانی را صرفاً تکرار   فارابی . بازسازی کند فلسفی منسجم قالب نظام  را در میراث شد این 

،  دهد که دیمیتری گوتاس نشان می بلکه عناصر مختلف آن را درون نظام تازه سامان داد. چنان ،  نکرد 
اساسی   نقش  بازسازی  این  در  مهم  اصل  تقسیم  : دارند چهار  یق  طر از  نظام  ،  تحلیل 

یۀ زبان طبقه ،  مراتبی سلسله  د   فارابی .  بندی علوم و نظر که  را  نوارسطویی این اصول    ر سنت 
به ابزارهایی برای ساختن  ،  رفتند عمدتاً برای آموزش فلسفه و تفسیر آثار ارسطو به کار می   اسکندریه 

هستی  مراتب  آن  در  که  نظامی  کرد؛  تبدیل  واقعیت  دربارۀ  فراگیر  و  ،  نفس ،  عقول ،  نظام  علوم 
نظریۀ  ،  یابند. به روایت گوتاس می مراتبی به یکدیگر پیوند  اجتماعات انسانی در ساختاری سلسله 

سعادت و سیاست  ،  شناسی انسان ، عقل یا نوئتیک در مرکز این نظام قرار دارد و مباحث متافیزیک 
به یکدیگر پیوند می  بر این مبنا فارابی را  با تکیه  فارابی  کمال انسان را در فعلیت عقل و  ،  دهد. 

دهد.  نیز در نسبت با همین غایت توضیح می   دهد و جامعه و مدینه را دستیابی به سعادت قرار می 
بلکه بخشی از نظامی است که  ،  سیاست در اندیشۀ او دانشی مستقل و خودبنیاد نیست ،  رو ازاین 

گیری از عناصر  دهد که فارابی با بهره غایت نهایی آن کمال عقلانی انسان است. مقاله نشان می 
معنای سیاست را دگرگون کرد و  ، ظریۀ عقل افلاطونی و ارسطویی و بازسازی آنها در چارچوب ن 

بدیل  ای برای تحقق سعادت و حیات عقلی انسان ت آن را از غایت مستقل زندگی مدنی به وسیله 
ای شدن آن در بخش مهمی از  در فهم جایگاه محدود سیاست و حاشیه   ساخت. این دگرگونی 

 .سنت فلسفی پس از فارابی نیز اهمیت دارد 

 یونانی   الف: فارابی و فلسفه 

های فلسفی فارابی و پیوند مستقیم او با مکتب نوارسطوییِ آمونیوس در اسکندریه قرار دارد؛  خاستگاه 
به همان صورتی که این مکتب پس از فتح اسلامی در میان روحانیان و روشنفکران مسیحیِ سریانی  

طور سنتی،  که به خیز تداوم یافت و احیا شد. این مکتب  در مراکز مسیحیت شرقی در هلال حاصل 
گیری، ساختار و محتوای بنیادین خود  در جهت ]اما[  اما نامناسب، »نوافلاطونی« خوانده شده است،  
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حال، این مکتب از چند جهت در امتداد خطوط نوافلاطونی دگرگون شده  اساساً ارسطویی بود. بااین  
   بنگرید به؛   های مختلف این تحول ی جنبه )برا ها پذیرش نظریۀ صدور فلوطینی بود  ترینِ این دگرگونی بود؛ مهم 

Sorabji اثر در سراسر  فارابی    روایت بر اساس    (. ،  زندگی خود  اول،  مدخل  دو نسطوری، یحیی بن  ،  نامه( )نک. 
تر و همکار او در بغداد، از تبار مستقیم این سنت  عصر بزرگ حَیلان، استاد مستقیم او، و مَتّی بن یونس، هم 

گذاری هم یک برنامۀ آموزشی مبتنی بر  احیای مطالعات ارسطویی در بغداد و بنیان   اعتبار بودند. ظاهراً  
   .(Endress, 1989, pp. 844–45) به مَتّی نسبت داد باید  متون درسی و هم روشی برای مطالعه و آموزش آنها را  

به  فلسفی خود،  تبار  دربارۀ  فارابی  همخ ادعاهای  آشکار  و  متعدد  نقاط  با  نیز  مستقل  وانیِ  طور 
 .  (Mahdi, 1967, pp. 233–37; Gutas, 1983, p. 255) شود های او با سنت اسکندرانی تأیید می آموزه 

شناختی و فلسفی، بر متون اصلی ارسطو، در شروح فارابی و نیز در  شرح زبان ای  همچنین، سنت مدرسه 
پاریس  خطی  است   ارغنون از   (Arab. 2346) نسخۀ  یافته  تداوم   ;Zimmermann, 1972 and 1981)   . ارسطو 

Hugonnard-Roche, 1990 and 1993) 
فضای  ،  که پیشینۀ آموزشی فارابی برای ارزیابی رابطۀ او با فلسفۀ یونانی اهمیت دارد   میزانی به  

ارابی در اواخر قرن نهم میلادی  ف نیز اهمیت دارد. هنگامی که    او فکری حاکم بر بغداد در دوران  
ترجمۀ آثار و مطالعۀ علوم یونانی تقریباً قدمت خود  ، تحصیل مشغول بود در پایتخت عباسیان به 

که تقریباً  ،  . نهضت ترجمه ( را داشت م بنیان گذاشته شده بود ۷۶۲ق/ ۱۴۵که در سال    ) شهر بغداد 
لایه  تمامی  سوی  ایجاد از  نخستین  دورۀ  در  عباسی  جامعۀ  بالای  حمایت  ،  های  و  مالی  تأمین 

ش اعظم آثار فلسفی و علمی یونان را فراهم آورده بود و به چنان  های عربی بخ ترجمه ،  شد می 
  اصول ،  ارسطو   فیزیک برای مثال  ) های برخی آثار بنیادی  ای از بلوغ رسیده بود که ترجمه مرحله 

یا   می (  بطلمیوس   المجسطی اقلیدس  انجام  نو  از  قرار  بارها  اصلاح  و  بازبینی  مورد  یا  شدند 
ها  روش ،  از مؤلفان ،  کردند ها حمایت می روشنفکرانی که از این ترجمه   Gutas 1998, ch. 6)) . گرفتند می 

های فکری خاصی  مکتب ، کردند و در برخی موارد هایی که مورد پسندشان بود دفاع می و دیدگاه 
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ویژه حلقۀ فیلسوفان و دانشوران پیرامون کِندی )درگذشته  به ،  را نیز پدید آورده بودند. در حوزۀ فلسفه 
ابوبکر رازی )درگذشته    فرد اثر منحصربه   باید به   و نیز   م( و جانشینان او اهمیت داشت؛ ۸۷۰در دهۀ  

فارابی  ،  سان بدین .  اشاره کرد ،  فارابی   تر عصرِ بزرگ ، آن خودآموخته و هم میلادی(   ۹۳۵یا    ۹۲۵در  
کم یک قرن قدمت  گرا مواجه شد که دست در بغداد با محیطی حاصلخیز از تفکر فلسفیِ کثرت 

   .ای از پیچیدگی و پختگی رسیده بود و در آن زمان به مرحلۀ پیشرفته داشت  
شد؛  از سوی قدرت سیاسی مهار نمی ،  فکری   گری مسلط پرجوش و خروش و آزمون فضای  این  

،  محِنه ) ویژه پس از ناکام ماندن تلاش مأمون و دو جانشین او برای تحمیل یک ایدئولوژی متمرکز به 

های متعدد  میدان منازعۀ گروه ،  صحنۀ اصلیِ رقابت برای برتری ایدئولوژیک ،  . در نتیجه م( ۸۴۹– ۸۳۳
ای تبدیل نشده بودند  شده های تثبیت های گوناگون فکری هنوز به آموزه با یکدیگر بود؛ زیرا جریان 

،  م ۹۵۰تا    ۸۵۰دورۀ  .  که از پشتوانۀ اجتماعی کافی برای تحمیل خود بر دیگران برخوردار باشند 
تثبیت  ،  هایی برای ایجاد نظم در آشفتگی فکری شاهد تلاش ،  گیرد گی فارابی را دربر می که تمام زند 

ای بود؛ برای  شناختی و آموزه روش   وحدت نوعِ  بنیانگذاری های گوناگون و مند کردن رشته و نظام 
و تدوین اصول نقد   ( قرائات )  های قرآنی م( در قرائت ۹۳۶اصلاحات ابن مجاهد )درگذشته  ،  مثال 

 م( و مواردی از این دست ۹۳۸حاتم رازی )درگذشته  به دست ابن ابی  ( الجرح و التعدیل )  حدیث 

(Gutas 1998, pp. 101–104).  شد  گی می ها و شروح مَتّی نمایند که با ترجمه ،  احیای مطالعات ارسطویی
این    همانطور که ،  باید در همین چارچوب فهمیده شود ،  ارابی به ثمر نشست مجموعۀ آثار ف   در و  

 . کارکردی مشابه داشت نیز  احیا در حوزۀ فلسفه  

عنوان تنها آموزۀ  گرایی را به مثابۀ نظامی منسجم عرضه کند، نوارسطویی کوشید فلسفه را به فارابی می 
حقیقی فلسفی ترویج دهد، عمل فلسفی را عقلانی سازد و اعتبار آن را برای جامعۀ عباسی معاصر  

می  نظر  به  می نشان دهد. همچنین  او  که  از  رسد  را  فلسفه  به خواست  بودن نسبت  ،  پزشکی   تبعی 
عنوان دانش  و آن را به   سازد رها  ،  جایگاهی که فلسفه به دلایل تاریخی در دورۀ نخست عباسیان داشت 
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  .(Zimmermann, 1976, pp. 407–408, 412–414) مستقل و حتی احتمالًا پیشرو در عرصۀ فکری تثبیت نماید  
یونانیان از افلاطون و    تنها توسط   » چنین بود؛ از فلسفۀ حقیقی    فارابی   صور ت ،  در وهله نخست 

مقصودشان یکی است و...  ،  اند به ما به ارث رسیده است... در آنچه آن دو عرضه کرده ،  ارسطو 
کنند می  عرضه  را  یکسان  و  واحد  فلسفۀ  السعاده )  « خواستند    . ( Mahdi, 1969, pp. 49–50در  ،  تحصیل 

از  ،  حال بااین  فارابی  ارسطو فلسفه   وحدت فهم  و  افلاطون  فرفوریوس ،  های  برداشت  ،  همچون 
گونه که در  بندی شده است؛ همان ای جزمی نیست؛ بلکه با ظرافتی به سود ارسطو صورت آموزه 

بود  مطرح شده  نیز  آمونیوس  الحکیمین »   .مکتب  رأیی  بین  به   افلاطون ،  فاربی   « الجمع  مثابۀ  را 
ترین دستاوردش فراهم آوردن مواعظ اخلاقی برای  کند که مهم معرفی می پیشگامِ محترم ارسطو  

کند که از جایی آغاز کرد که افلاطون  مقاصد تربیت اجتماعی بود. او ارسطو را فیلسوفی معرفی می 
 کار خود را در آنجا به پایان رسانده بود؛ فلسفه را کمال بخشید و آن را بر مبنای برهانی استوار کرد 

(Endress, 1991, pp. 249–251).   از فلسفۀ حقیقی به این تلقی  فارابی را  تعالیم و نوشته ،  با توجه  های 
 . ( Druart)نک.  های گوناگونی قرار داد  توان در دسته می 

های موجود از  برخی ترجمه ،  او در سطحی مقدماتی و ظاهراً برای مخاطبانی گسترده ،  نخست   
جز آنچه به  ،  دانست و به آثار یونانی او زبان یونانی نمی   ) کرد؛ متون یونانی را ویرایش و اقتباس  

بود  شده  ترجمه  نداشت. ،  عربی  جزئیات    ( دسترسی  افزودن  استدلال،  بازنویسی  اندکی  با  او 
  .ترجمه کار خود را پیش برد آن  عربی    متن   های نحوی و معنایی توضیحی، و روشن کردن ابهام 

Gutas, 1983, p. 252, note 51; p. 256, note 61). )   های ویراستارانه به دست فارابی  از جمله این بازپردازی
های متأخر اسکندرانی دربارۀ مطالعۀ  مقدمه .  ۱  : بندی موارد زیر اشاره کرد توان به بازصورت می 

  آنچه باید پیش از ؛ یعنی  « ما ینبغی أن یقدّم قبل تعلمّ فلسفة أرسطو » در اثر او با عنوان  ،  ارسطو 
فلسف  داشته شود آموختن  مقدم  ارسطو  الیاس  مقدمه  .۲  ؛ ( Gutas, 1985, pp. 115–116)   ۀ  مشابه  های 

–Gutas, 1983, pp. 231)   علوم شمردن    یعنی   ؛ « إحصاء العلوم »   داوود( در بخش منطقِ اثر او با عنوان  ) ـ
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  از   جالینوس خلاصه  فارابی از   از قوانین افلاطون در شرح دقیق  جالینوس خلاصه    .۳ و   ؛ ( 255 ,238
 ( Gutas, 1997افلاطون     جوامع نوامیس تلخیص  )     افلاطون   قوانین 

پسند  های عامه و دیگر صورت   ها بازنویسی و نیز  ،  ای بر آثار ارسطو فارابی شروح مدرسه ،  دوم 
   .(Gutas, 1993, pp. 47–50) ها نوشت آن 

گرایی به ارث برده  هایی که از نوارسطویی گیری او بر اساس اصول و جهت ،  تر از همه مهم و  ،  سوم 
گیری از مجموعۀ کامل اندیشۀ فلسفی یونان که از طریق ترجمه در دسترسش قرار  بود و با بهره 

های اساسی عبارت بودند  گیری این اصول و جهت   .نظام فلسفی خاص خود را پدید آورد ،  داشت 
نظریۀ  .  ۴و  بندی علوم؛ طبقه  .۳  درخت« فرفوریوس؛ »  .۲  ار روشیِ تحلیل از طریق تقسیم؛ ابز  .۱:از 

جریان    ها و مواضع را با هدف آموزش فلسفه و در مکتب نوارسطویی آمونیوس این روش .  زبان 
،  فرفوریوس( مقدمۀ  )   « جی ایساغو » ، یعنی « ارغنون  » های آغازین ویژه کتاب تفسیر آثار ارسطو، به 

طور کامل دنبال کرد؛  ها را به پرورانده بود. فارابی این رویه ،  ر ارسطو « در باب تعبی » و    « مقولات » 
ای  مراتب از علایق مدرسه ای به کار گرفت که حاصل آن نظامی فلسفی بود که به اما آنها را به شیوه 

 .رفت پیشینیان یونانی و سریانی او فراتر می 
تحلیل از طریق تقسیم را افلاطون وارد مباحث  (:  قِسمه یس،  دیایرِس )   تقسیم طریق از تحلیل .  ۱

عنوان  و ارسطو آن را به  ( ۲۳۱– ۲۲۱، ؛ سوفسطایی ۲۶۳، ؛ سیاستمدار ۲۶۵، فایدروس )  مربوط به روش علمی کرد 
کتاب  ،  های پسین و تحلیل ،  Ζکتاب  ،  متافیزیک ،  طوبیقا و مقولات )  طور استوار بنیاد نهاد ها به روشی در تعریف 

B13  ،۹۶b25–97b6  ، کتاب  ،  و اجزای حیواناتI ) .  ویژه از حیث فهم فارابی از نظریه و  برای تحلیلی که به
 Gotthelf) بولتون و گوتلف ،  لِنُکس ،  باید به مقالات بالْم ،  عملِ روش علمی نزد ارسطو اهمیت دارد 

and Lennox, pp. 65–198)  فرفوریوس ،  تقسیم   .مراجعه کرد تفصیلی    سوفسطایی بر    از طریق شرح 
به  ،  افلاطون  که  بعدی  فیلسوفان  تمامی  آثار  به  او  از طریق  و  تبدیل شد  تحلیل  معیار  به روش 

ویژه  به ،  تحلیل از طریق تقسیم  .(Hein, pp. 131–145) نوشتند راه یافت های یونانی و سریانی می زبان 
در نخستین اثر موجود عربی  ،  پارسی   ل الیاسِ کاذب و بازتولید آن به دست پ ،  الیاس ،  در آثار داوود 
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شود و یکی از ابزارهای بنیادی تحلیلی فارابی  ظاهر می ،  بهریز   ابن   « المنطق   حدود » یعنی  ،  در منطق  
 .دهد را تشکیل می 

که  مراتبی:  بندی سلسله . طبقه ۲ آن  مفهومی  از  نهایت  در  و  دارد  پیشین  با مورد  نزدیکی  ارتباط 
می  تقسیم  ،  گیرد سرچشمه  به ارتقای  انواع  و  طبقه اجناس  یک  به  فرفوریوس  بندی  دست 

که خود    ( یعنی ده مقوله ) ترین اجناس  ای که از عالی بندی مراتبیِ موجودات است؛ طبقه سلسله 
که نسبت به هیچ نوع  ،  ترین انواع تا پایین ،  شوند نوع محسوب نمی ،  نسبت به هیچ جنس برتری 

نسبت به سطوح فروتر خود  ،  طحی میان این دو حد یابد. هر س امتداد می ،  تری جنس نیستند پایین 
به بعد؛ منطق    ۴صص.  ،  به تصحیح بوسه ،  جی ایساغو )  شود جنس و نسبت به سطوح برتر خود نوع محسوب می 

، اعم از واقعیت توسط فارابی  تمام واقعیت   سازی مند نظام .  ( به بعد  ۱۰۲۷صص. ، به تصحیح بدوی ، ارسطو 
مراتبی که در آن هر سطح تحت فرمان  صورت یک کل سلسله به شناختی و اجتماعی،  هستی 

پایین  سطح  بر  و  دارد  قرار  خود  از  بالاتر  می سطح  فرمان  خود  از  چنین تر  از  دقیقاً  راند، 
 .کند ای پیروی می بندی طبقه 

با  ،  دانشمندان اسکندرانی در مکتب آمونیوس ،  دو قرن پیش از ظهور اسلام :  بندی علوم طبقه .  ۳
بندی آثار ارسطو پدید  طرحی مفصل برای طبقه ،  ری دقیق و روشمند تحلیل از طریق تقسیم کارگی به 

شد.  آوردند؛ طرحی که در آن هر رسالۀ منفرد ارسطو نمایندۀ یک حوزۀ مطالعاتی مستقل تلقی می 
،  بندی همۀ علوم و در نتیجه به طبقه ،  در عمل ،  بندی آثار ارسطو حاصل این رویکرد آن بود که طبقه 

توصیفی و آموزشی بود  ،  بندی کارکرد نخستین این طبقه   .بندی تمام دانش بشری تبدیل شد ه طبقه ب 
ها و تقسیمات فلسفه یا تمامی دانش  و در مقدمۀ برنامۀ درسی فلسفه برای روشن ساختن تعریف 

  ، بندی سرانجام دو ارزش مرتبط دیگر نیز پیدا کرد: نخست این طبقه ،  حال رفت. بااین به کار می 
بندی تمام  بندی دقیق آثار ارسطو و در نتیجه طبقه شد طبقه ؛ از آن رو که فرض می ارزش هنجاری 

،  است؛ و دوم ،  یعنی نحوۀ واقعیِ قرار داشتن اشیا ،  شناختی دهندۀ واقعیت هستی بازتاب ،  دانش 
وم در  واقعیت تاریخی یا توالی زمانی رشد عل ،  بندی علوم شد که طبقه ؛ زیرا ادعا می ارزش تاریخی 
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،  بندی و هم تمام کارکردهای آن را فارابی هم این الگوی طبقه  .دهد تاریخ بشری را نیز بازتاب می 
بنای نظام  پذیرفت و آن را به سنگ ،  عمدتاً از طریق ترجمۀ عربی رسالۀ پل پارسی در این زمینه 

 .(Gutas, 1983, pp. 256–260) فلسفی خود تبدیل کرد 

زبان .  ۴ به   ایی گر نوارسطویی :  نظریۀ  مطالعۀ   اسکندرانی  برای  مقدمات لازم    پرورش گستردۀ 
کانون  ،  دیگر مطالب مقدماتیِ مرتبط با آن   فرفوریوس و   « جی ایساغو  .» ارسطو پرداخت   « ارغنون » 

عمدتاً به فلسفۀ زبان و  ، دادند. مسائل مورد بحث بخش مهمی از مطالعات فلسفی را تشکیل می 
می  مربوط  دس شدند معنا  که  ت ؛  جهت  آن  از  تعبیر » و    « مقولات » کم  این    « دربارۀ  به  ارسطو 
ویژه توجه به  و به ،  شناسی نحو و نشانه ،  این اهتمام فزاینده به معناشناسی .  پردازند موضوعات می 

آغاز  در    اسم، فعل و جمله   و ،  مقولات در آغاز    اشتراک لفظی، ترادف و اشتقاق   مانند   مفاهیمی 
هم به سبب  ،  فارابی نیز به همین نحو   .نی را در مرکز عمل فلسفی قرار داد زبا   ، تحلیل « تعبیر   دربارۀ » 

داد و هم به سبب جایگاه  آموزش فلسفی خود در سنت نوارسطویی که این مطالعات را پرورش می 
دهد  اهتمامی مشابه به این حوزه نشان می ،  محوری مطالعات زبانی در حیات فکری معاصر بغداد 

اثر   . ( Abed)نک.   به دو  دارند او  اختصاص  موضوع  این  به  کامل  فی  :» طور  المستعملة  الألفاظ 
  دربارۀ »   حتی رسالۀ او و    (؛ کتاب حروف )   « کتاب الحروف   » و  ( کاررفته در منطق الفاظ به )   « المنطق 

 .پردازد می  « »عقل   ی میان معانی گوناگون واژۀ مشترک تمایزگذار   ، نیز به ( رسالة فی العقل « ) عقل 

ای از متون فلسفی و علمی یونانی در  اصول و با در اختیار داشتن طیف گسترده   بر پایۀ این فارابی  
مبادی  » ای از این نظام در اثر او  کننده پدید آورد. خلاصه نظامی فلسفی اصیل و اقناع ،  ترجمۀ عربی 

در قلب این    ت. ارائه شده اس  ( های اهل مدینۀ فاضله اصول دیدگاه )   « آراء أهل المدینة الفاضلة 
آورد  فلسفۀ فارابی را به حرکت درمی   تمامیت   دارد که   قرار  (noetics) نظام، نظریۀ عقل، یا نُئوتیک 

متأخر یونانی است که از یک    ایی گر بخشد. این نظریه امتداد طبیعی نوارسطویی و به آن انسجام می 
رسطو دربارۀ ماهیت عقل  های اندک و موجز ا سنتی دیرپا از شرح و بسط و استنتاج از گزاره ،  سو 
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ارتقای  ،  را با خود ترکیب کرده بود و از سوی دیگر   ( اعم از عقل محرکِ نامتحرک و عقل انسانی )  
ویژه در مکتب نوافلاطونی آتن شکل  گرفت؛ ارتقایی که به شناختیِ جایگاه عقل را دربر می هستی 

 .(Walzer, 1957, pp. 229–230, 201–202; Walzer, 1974; Finnegan; Jolivet) گرفته بود 

  ترین« بخش منطق را برهان استدلالی، یعنی فارابی »شریف ، آموزۀ نوارسطویی معیار  مطابق با  
  ارسطو مرکز و نقطۀ اوج   « های پسین تحلیل » دانست. بر همین اساس،  کارکرد اصلی عقل، می 

مقولات  ،  فرفوریوس   جی ایساغو ) دهد؛ در حالی که چهار کتاب پیش از آن  را تشکیل می   « ارغنون   » کل 

با آشکار  ،  کنند و چهار کتاب پایانی مقدمات برهان را فراهم می   ( های پیشین در باب تعبیر و تحلیل ،  ارسطو 
،  ( طوبیقا )  هایی جدلی استدلال وسیلۀ  هایی که از طریق آنها یقین برهانی ممکن است به کردن شیوه 

از آن  ، منحرف شود    ( فن شعر )  یا شعری  ( خطابه )  خطابی ،  ( مغالطات سوفسطایی )  آمیز سفسطه 
می  پنج .  کنند »حفاظت«  تقسیم  این  استدلال فارابی  قضایا  گانۀ  یا  جدلی،  یعنی  ) ها  برهانی، 

بلکه با ادعای اینکه  ،  پذیرد تنها در سطح توصیف یا تحلیل می را نه   ( سوفسطایی، خطابی و شعری 
 شود نیز قائل می   شناختی جایگاه هستی برای آن  ،  تواند به این پنج شیوه بیندیشد ذهن انسان فقط می 

(Gutas, 1983, pp. 256–257, 265–266).    که در اصل دانشی  ،  حتی منطق ،  در تحلیل نهایی ،  سان بدین
 .گیرد قرار می   شناختی هستی نُئوتیک  تابع و وابسته به  ،  شناختی بود روش 

ای بطلمیوس در  را پذیرفت و آن را با نظام سیاره   نظریۀ صدور فلوطینی شناسی  در کیهان فارابی  
مراتبیِ سخت و منضبط »درخت  تا نظام سلسله  (Walzer, 1985, pp. 363–365) ترکیب کرد   فرضیات 

همراه با عقول و نفوس  ،  افلاک   قمر پدید آورد. از آن جهت که صدور فرفوریوس« را در کیهان فوق 
وابسته است ،  آنها  برتر  دارد ،  به فعل خلاقانۀ تعقل فلک  قرار  نظام  این  در مرکز  همین  .  نُئوتیک 

عناصر سازنده ساختار سلسله  می ،  مراتبیِ  بازتولید  نیز  زمینی  طبیعت  ،  ها انسان ) شود  در جهان 
نفس انسانی و      درون   ( و ها و اعضا ام اند ) در درون بدن انسان  ،  مواد معدنی( گیاهان و  ،  حیوانات 

قمر و قلمرو  ارتباط میان قلمرو فوق   .یعنی خود عقل ،  قوای مرتبۀ آن؛ و در درون بخش ناطق نفس 



 

 

 

 فصلنامه        |   164 53  ی اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

به عقل انسانی برقرار   ( فلک ماه ، عقلِ فلک دهم ) از عقل فعال  معقولات زیرقمر از طریق صدور 
نیز این معقولات به قوۀ خیال یا قوۀ بازنمایی    رسد و گاه شود؛ عقل انسانی در نتیجه به فعلیت می می 

 .آید پدید می   نبوت و پیشگویی سان  شوند و بدین منتقل می 

مراتبی او قرار دارد.  در فلسفۀ فارابی دربارۀ فرد و جامعه نیز نُئوتیک بار دیگر در مرکز نظام سلسله 
بیند؛ چیزی که باید  می ،  انسانی یا در به فعلیت رسیدن عقل  ،  حیات عقل او سعادت انسان را در  

چنان  دانست.  فلسفی  تأمل  زندگیِ  را  بیان  آن  ارسطو  فلسفۀ  بر  خود  شرح  پایانی  بند  در  او  که 
تحقیق و بررسی نظری دربارۀ معقولاتی که برای سلامت بدن و سلامت حواس سودی  » :کند می 

ت رسیدن عقل او تعریف  و سپس کمال انسان را به فعلی «.  برای کمال انسان ضروری است ،  ندارند 
  متافیزیک ،  شوند دهد که از میان علوم گوناگونی که در فلسفه مطالعه می فارابی ادامه می   .کند می 

آن آفریده    ه خاطر که انسان ب   )عقلی(   ضروری است ،  شهروند   یک   به مثابه ،  برای رشد عقل او » 
که انسان  ،  ا عقل انسانی گیرند... ت شده است؛ در حالی که همۀ علوم دیگر مورد بررسی قرار می 

شده در کتاب  نقل ،  )ترجمه بر اساس متن معتبرتر فلسفة ارسطو فارابی به کمال برسد«  ،  برای آن آفریده شده است 

بغدادی  اللطیف  عقل    . ( Mahdi, 1969, p. 130ر؛ نک.  ۸۷برگ  ،  ۸۲۳حسین چلبی  ،  نسخۀ خطی بورسا ،  النصیحتین عبد 
 »مدنی« عنوان عقل متعلق به یک در این عبارت به ، ده است که انسان برای آن آفریده ش ، انسانی 

به سازمان  ،  مشخص شده است؛ زیرا انسان برای تأمین نیازهای جسمانی خود و دستیابی به کمال 
انسانی را که به  ،  ی« مباد » فارابی در    . ( Walzer, 1985, p. 229در  ،  مبادی )  اجتماعی یک شهر نیاز دارد 

کسی که در واقع عقل شده و در واقع چیزی شده    » کند: توصیف می چنین  ،  کمال رسیده است 
 .(Walzer, 1985, p. 241) « گیرد است که مورد تعقل قرار می 

کتاب  ،  اخلاق نیکوماخوسی )   زندگی تأملی عنوان  این دیدگاه با توصیف ارسطو از سعادت انسانی به 

کتاب  ،  متافیزیک )  یش مشغول است عنوان عقلی که پیوسته به تعقل خو یا توصیف امر الهی به   دهم( 

به    ( با توجه به تأکیدی که بر فقدان فایدۀ عملی تأمل فلسفی دارد ) ویژه  سازگار است؛ اما به   دوازدهم( 
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،  VII.15،  سیاست )  عنوان غایت فعالیت فردی و اجتماعی نزدیک است به  فراغت نظریۀ ارسطو دربارۀ  

۱۳۳۴a11-b28 ) .    عقل غایت  این دیدگاه همچنین به سخن ارسطو نزدیک است که  ،  سیاق در همین
که طبیعت به سوی آن    هستند غایتی   ( nous   و ذهن )   ) لوگوس( عقل ،  ها در انسان » :است   طبیعت 

،  سیاست ) «.  رو تولد و پرورش شهروندان در آداب و رسوم باید با نظر به آن سامان یابد کوشد؛ ازاین می 

۱۳۳۴b15–17  ، ر  در ترجمۀ جووت دBarnes, p. 2117 )  . که فارابی آنها را  ،  اجتماعات انسانی ،  بر این اساس
پیش  که  فرفوریوس«  »درخت  اصول  با  شد مطابق  ذکر  سلسله به ،  تر  طبقه صورت  بندی  مراتبی 

،  ( Rosenthal؛ Pines, pp. 156–160؛ نیز نک. Maróth 1994, pp. 215–222، ؛ برای تفصیل بیشتر Maróth 1978)  کند می 

مانند که فرمانروایان و ساکنان آنها قادر باشند  یابند یا از آن بازمی به همان اندازه به کمال دست می 
های خود را به فعلیت برسانند، معقولات را دریافت کنند و مطابق با الزامات علوم فلسفی و وحی،  عقل 

 . ( ۲۸۵– ۲۷۷ویژه صص.  به ،  Walzer, 1985, pp. 229–329در  ،  ۱۹– ۱۵های  فصل ،  مبادی )  آرای درست را اختیار کنند 

تابع نُئوتیک اوست و برای تکمیل آن طراحی شده است؛  ،  جوامع انسانی   ه ارابی دربار بحث ف 
نیز دیده    ی« مباد » های دیگر  که در بخش ،  بندی طبقه   عنا که با هدف دستیابی به جامعیت بدین م 

کند. در اینجا سخن  بندی می اتبی را صورت مر شدت سلسله تمامی جزئیات یک نظام به ،  شود می 
که  ،  )نک. مدخل مربوطه( بین  ابن خلدونِ همیشه ژرف   .از یک فلسفۀ سیاسی مستقل در میان نیست 

دریافت که بحث فارابی بر نُئوتیک  ،  دانست گذار خودآگاه فلسفۀ سیاسی در اسلام می خود را بنیان 
عنوان یکی از آثار فارابی( »آن  )  « سیاست مدنی » مقصود فیلسوفان از  ،  گوید مبتنی است. او می 

حالت و هیئت نفس و خُلقی است که هر یک از اعضای یک سازمان اجتماعی باید داشته باشد  
ای را که این الزامات  آنان سازمان اجتماعی   « نیاز شوند. طور کامل از حاکمان بی تا سرانجام مردم به 

.  نامند می  فارابی است(  مبادی که بخشی از عنوان   ه مدینۀ فاضل  ر آرمانی« ) »شه ،  را برآورده سازد 
می  رعایت  ارتباط  این  در  که  مدنی )  « سیاسی   اتوپیای » ،  شوند هنجارهایی  نامیده   ( سیاست 

ارتباط دانست و آن را  ابن خلدون این نظریه را برای زندگی واقعی بی ،  بر همین اساس   .شوند می 



 

 

 

 فصلنامه        |   166 53  ی اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

 . ( ۱۳۸ص.  ،  F. Rosenthalترجمۀ  ،  II،  مقدمه )  کرد رس تلقی  چیزی نادر و دور از دست 

گری  نوافلاطونی   در هیچ کدام از   فقدان یک فلسفۀ سیاسی مستقل در آثار فارابی قابل انتظار است. 
فلسفۀ سیاسی افلاطون و  فارابی،  دو سرچشمۀ اصلی فلسفۀ  ،  گرایی اسکندرانی آتنی و نوارسطویی 

های سیاسی واقعیِ  اندیشه   درحالی که ؛  Walzer, 1985, pp. 425–426) )   شد با ناپذیر نمی جدایی ارسطو جزء  
نیز کاملًا با تحلیل فارابی    ( ۱۲و    ۱۱های  ، فصل Dvornik)  جهان بیزانسی از زمان ژوستینیان تا دوران فَارابی 

نیز بازتاب یافته است. این اثر،    « مبادی » از سوی دیگر، تمرکز بر نُئوتیک حتی در عنوان    .بیگانه بودند 
نیست، بلکه   « مدینۀ فاضله » شود،  کننده به آن اشاره می صورت اختصاری اما گمراه گونه که غالباً به آن 
خوبی  را به   سنت فلسفی بعدی در اسلام، مبنای نُئتیکی این اثر   .است  « اصول آرای اهل مدینۀ فاضله » 

ای  عنوان ضمیمه به ،  بندی او از جوامع انسانی را درک کرد. فیلسوفانی که نظام فارابی را پذیرفتند، طبقه 
های فارسی و ترکی نوشته شدند  که به زبان  های ت اخلاق کتاب کنار گذاشتند. تنها در سن ،  اهمیت کم 

سه  تقسیم  از  م و  تدبیر  اخلاق،  به  عملی  فلسفۀ  ارسطوییِ  می گانۀ  پیروی  سیاست  و  کردند،  نزل 
  .بندی فارابی از جوامع انسانی جایی برای خود یافت تا بخش مربوط به سیاست را تکمیل کند طبقه 

نصیرالدین طوسی آغاز شد و پس از آن، در آثار مشابهی که به فارسی و    اخلاق ناصری این سنت با  
جدا از   .زاده علی و دیگران، ادامه یافت ی ترکی نوشته شدند، از جمله آثار دوانی، واعظ کاشفی، قنال 

توجهی بر  بندی فارابی از جوامع انسانی نه در جهان اسلام و نه در غرب تأثیر قابل این مورد، طبقه 
 (Gutas, 1990, pp. 357, 354)  .  جای نگذاشت 

شناسایی و تحلیل  توسط والزر  ،  « مبادی » ویژه  منابع گوناگون و منفرد یونانی نظام فلسفی فارابی و به 
باید  ،  خصوص طرح و تصور بنیادین آن و به ،  این اثر در مجموع  اما    ؛ ( Walzer, 1971 and 1985)   اند شده 

نظام  سینا  ابن ،  در جهان اسلام   . ( Mahdi, 1990)نک.   ابتکار و اصالتاً متعلق به خود فَارابی دانسته شود 
در شرق    بود ای پدید آورد که قرار  رد و فلسفه فارابی را برگرفت و آن را بیش از پیش بسط و پالایش ک 

چه  ) . در غرب نیز این نظام بر فلسفۀ عربی اندلس  باقی بماند   جهان اسلام نظام فلسفی غالب 
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دستاورد فارابی در این    .و همچنین بر فلسفۀ لاتینیِ اروپایی تأثیر گذاشت   ( یهودی و چه مسلمان  
،  ردن نظامی پیچیده و پیشرفته به زبانی غیر از یونانی است که او نخستین فیلسوفی بود که با پدید آو 

های ابتداییِ لاتینیانِ قرون وسطای  ؛ نظامی که از تلاش المللی کند بین موفق شد فلسفۀ یونانی را  
او در رأس همۀ فیلسوفان  ، از این حیث  .رفت مراتب فراتر می نخستین و نیز پیشینیان سریانیِ او به 

 .تبدیل کردند   فلسفۀ غربی سفۀ یونانی را به  گیرد که فل بعدی قرار می 
  



 

 

 

 فصلنامه        |   168 53  ی اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

 شناسی کتاب 
آنها ارجاع شده است) به  مقاله  که در  منابعی  بر  کتاب،  افزون  نیز دربرمی این  را  آثاری  ک شناسی  به گیرد  ه 
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 المستخلفات 
 دراسةٌ مقارنةٌ لنظريتيَ »التداخل الوجوديّ« و»الوحدة الشخصيةّ للوجود«  

 بوصفهما تقريراً حِكمْياًّ لنسبة الواجب إلى الممكن بالتركيز  

   ية الشهود" لآية الّه جوادي آملي على كتاب "عقلان 

 1یاسر حسین بور
 2محمد مهدي أمین نیا 
 3سید محمد مرویان حسیني 

 الملخص 
وقد تواترت فیها تفاسیرُ شتّی ومشاربُ متباینة.  ،  تُعدّ »الوحدة الشخصیة للوجود« من مسلّمات العرفان الإسلامي 

ویُسلب الوجود عمّا سواها. وقد عوّل جمهورُ  ،  الإلهیة اللامتناهیة ینحصر الوجود في الذات  ،  ففي التفسیر المشهور 
الحکماء المتألّهین في إثبات الوحدة الشخصیة علی »برهان اللاتناهي«؛ محتجّین بأنّ اللاتناهي الوجوديّ للحقّ  

 تعالی یسدّ باب المغایرة وینفي إمکان تحقّق أيّ وجود للأغیار. 
المقابل  الف ،  في  الأستاذ  الوجوديّ« انبری  »التداخل  نظریة  لتأسیس  الوجود  ،  یاضي  تناهي  تأکیده علی لا  فمع 

خَر؛ محتجّاً بأنّ المخلوقات مندرجةٌ  ،  الواجبيّ 
ُ
نفی أيّ تهافتٍ أو تعارضٍ بین هذا اللاتناهي وتحقّق الممکنات الأ

وجودي التفسیرَ الصحیح الأوحد  تُعدّ نظریة التداخل ال ،  ومتداخلةٌ في سَعة الوجود الإلهي اللامتناهي. ومن منظوره 
 لتبیین کیفیة تحقّق الکثرة الإمکانیّة في عین اللاتناهي الواجبيّ. 

من جهة أخری، قام آیة الله جوادي آملي في الجزء الأول من کتابه »عقلانیة الشهود«، بتوجیه النقد إلی نظریة التداخل،  
 لدلیل المعتبر الوحید لإثبات الوحدة الشخصیة للوجود. وذلك في سیاق تأکیده علی »برهان اللاتناهي« باعتباره ا 

التحلیليّ وفي إطار دراسةٍ مکتبیة تتمحور حول کتاب "عقلانیة  - معتمداً المنهج الوصفيّ ، وقد نهض هذا البحث 
ة الله  علی ضوء الإشکالات والمآخذ التي أثارها آی ، بدراسة هاتین النظریتین وتقییمهما. وتُبیّن النتائج أنّه ، الشهود" 

آملي  سائر  ،  جوادي  عن  الوجود  وسلب  اللامتناهي  الوجود  بین  الجمع  تبریر  عن  قاصرةٌ  التداخل  نظریة  فإنّ 
 فإنّ »برهان اللاتناهي« تامٌّ ووافٍ في إثبات مدّعاه المتمثّل في الوحدة الشخصیة للوجود. ،  ومِن ثَمّ ،  الممکنات 
  عقلانیة الشهود. ،  التداخل الوجودي ،  برهان اللاتناهي ،  الوحدة الشخصیة للوجود :  المفتاحیة   الکلمات 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
 ( hashmysadat@gmail.com) إیران. )المؤلفة المراسلة(  ،  جامعة أصفهان ،  محاضرة ،  دکتوراه في الکلام الإسلامي .  1
 ( bahrame1918@gmail.com) إیران.  ،  جامعة أصفهان ،  کلیة أهل البیت ،  قسم التربیة ،  أستاذ مشارك .  2

إیران.  ،  جامعة التربیة الإسلامیة بقم ،  قسم الاتصال والنشر الثقافي ،  ستاذ مساعد أ ،  دکتوراه في التربیة الإسلامیة .  3
 (Taghavi@Maaref.ac.ir ) 
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إمكانيةّ سريان أقسام البرهان في الفلسفة: إعادة قراءة لنظرية الملازمات العامة من  

   منظور العلامة الطباطبائي 

 1إحسان کرمانشاهاني
 2ریعلي دل

    الملخص 
المباحث الجوهریة في الفلسفة، ولا سیما في   تُعدُّ مسألة »أقسام البرهان« وإمکانیة سریانها في الفلسفة من 

 ـ»حصر طریق   الحکمة المتعالیة. ویتمحور هذا المقال حول تحلیل وجهة نظر العلامة الطباطبائي القائلة ب
وشُرّاحه   تلامذته  قِبل  من  الرأي  هذا  ونقد  العامة«،  الملازمات  عبر  الإني  البرهان  في  الفلسفي  البرهان 

استناداً إلی قاعدة »ذوات الأسباب لا تُعرف إلا بأسبابها« من  - لامة الطباطبائي  المعاصرین. لقد ذهب الع 
إلی امتناع جریان البرهان    - جهة، وتبیین »موضوع الفلسفة« وتساوي العوارض الذاتیة معه من جهة أخری 

ن السیر من  الإني القائم علی التلازم الخاص، وکذلك امتناع البرهان اللمي في المسائل الفلسفیة؛ وذلك لأ 
المعلول إلی العلة لا یفید الیقین لاستحالته، ومن جهة أخری، فإن »الموجود بما هو موجود« لا علة خارجیة  
له. وفي المقابل، سعی النقّاد إلی إثبات إمکانیة جریان البرهان اللمي والإني في الفلسفة من خلال تبییناتٍ  

الإثبا  مقام  بین  »الخلط   ـ ب القول  منها:  العلم  عدیدة،  عبر  الإني  البرهان  بـ »إمکان  والادعاء  والثبوت«،  ت 
الحضوري«، وکذلك عبر »العلیة التحلیلیة المفهومیة«، و»علیة مرتبة من الوجود لمرتبة أخری«، و»إرجاع  
برهان الملازمات العامة إلی البرهان اللمي«، بالإضافة إلی قبول »العَرَضي الذاتي الأخص«. یهدف هذا  

لا سیما العلیة التحلیلیة والتمسك  - تحلیل آراء هؤلاء النقّاد نقدیاً، ویُظهر أن هذه الانتقادات  المقال إلی  
ناشئة إما عن عدم الفهم الدقیق لکلام العلامة الطباطبائي، أو أنها    - بالتمایز بین المعنی والمفهوم والمصداق 

انتقاداتٌ مبنائیةٌ لا ترد علی صلبِ مدّعی  قائمة علی مبانٍ فلسفیة خاصة لا یرتضیها العلامة؛ ومن ثمّ، فهي 
 العلامة.« 

 ة ی الکلمات المفتاح 
  . الملازمات العامة ،  العلّیة التحلیلیة ،  العلامة الطباطبائي ،  الیقین ،  البرهان اللمي ،  البرهان الإني 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
 kermanshahi58@gmail.comباحثٌ وأستاذ الفلسفة في السطوح العالیة بالحوزة العلمیة في قم.  .  1
 dalir.ali.1999@gmail.comوطالبُ الفلسفة في مؤسسة »إسراء« العلمیة.  ،  طالبُ دکتوراه في الفلسفة .  2



 

 

 |    المستخلفات 

 

173 

الأساس الحدسي للمعرفة في الحكمة السينائية وتحليل التحريفات والشكوك حولها   

   الحديث في العصر  

 1  این يمحمدرضا ارشاد

    الملخص 
وذلك في مواجهة مجمل الفکر  ،  یُعدّ إثارة الشك أحد أهم أهداف مناهضة الفلسفة في مختلف العصور 

إذ استخدمت هذه التقنیة بالترکیز  ،  الفلسفي. ولا تُستثنی مناهضة الفلسفة في العصر الحدیث من هذه القاعدة 
بهدف تأجیج صراع حاد مع مجمل  ،  الفلسفة السینائیة في مجالي نظریة المعرفة والوجود علی الشکوك حول  

الفلسفة الإسلامیة. ویُعتقد أنه من خلال تحریف أقوال ابن سینا بشأن محدودیة قدرة النظام العقلي البشري  
الترویج لفکرة عجز جمیع الأنظمة  وبالتالي  ،  یُمکن انتزاع اعتراف منه ،  علی بلوغ الحدود المنطقیة والشکلیات 

هذه   تحلیل  یعتمد  العقلانیة.  المعرفة  مجالات  من  طفیف  بشکل  ولو  الاستفادة  عن  الإسلامیة  الفلسفیة 
،  الشکوك وکشف المقاصد الخفیة والظاهرة علی إدخال المبدأ الأساسي للمعرفة في النظام الفلسفي السینائي 

یلعب الحدس  ،  أنها قائمة علی الفکر المجرد والمعرفة المکتسبة علی الرغم من شهرة هذه المدرسة ب ،  الذي 
ویحیل الشکوك حول عجز الأنظمة الفلسفیة الإسلامیة عن اکتساب  ،  دورًا جوهریًا في کلام ابن سینا الصریح 

وتطهیر الفکر  ،  المعرفة إلی مصدرها. إن دراسة هذه الشکوك في مجال فهم جوهر الأشیاء ومعرفة الذات 
م  والمغالطات الفلسفي  الانحرافات  هذه  فلاسفة  ،  ن  ومقاصد  المعرفیة  للأسس  فهمنا  یُعمّق  هامٌ  هدفٌ 

 .ویساعدنا علی بلوغ الحقیقة ،  مشهورین کابن سینا 
 

  .المعرفة الحدسیة ،  المعرفة العقلانیة ،  نظریة المعرفة ،  : ابن سینا الکلمات المفتاحیة 
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،  والعقل الفلوطيني ،  لمخلوق الأول المقاربة المقارنة بين العقل في الروايات بوصفه ا 

 والنَّفَس الرحماني العرفاني 
 1مهدي حسن آهنگری

 الملخص 
ف العقلَ بأنّه أوّلُ مخلوقٍ وأطوعُ مخلوقاتِ الحقّ تعالی. وهذه  ، في الروایات الشیعیة     تَرِدُ أحادیثُ شریفةٌ تُعرِّ

تنطوي علی معنی  ،  الله تعالی المتمثّل في الإقبال والإدبار التي تشیر فیما بعد إلی امتثال العقل لأمر ، الروایات 

تتمثّل الهمّة الرئیسة لهذا البحث في تأویل هذه  ،  عمیق یستدعي مزیدًا من التأمّل والبحث الدقیق. ومن هنا 

نجد في  ،  الروایات والکشف عن مراد المتکلّم والتقرّب من مقصوده فیها.وعند استقراء تراث الحکماء الإلهیین 

ویحتلّ المرتبة التالیة للواحد الذي یتربّع علی رأس هرم الوجود.  ،  آثار أفلوطین مخلوقًا یُطلَق علیه اسم »العقل« 

فَس الرحماني« في العرفان الإسلامي.وتوصّل   وتتوافق خصائص العقل الأفلوطیني بدرجة کبیرة مع مفهوم »النَّ

فَس الرحماني في العرفان الإسلامي هذا البحث إلی أنّ التوافق بین العقل الأفلوطیني وا  وبین العقل  ،  من جهة ،  لنَّ

بل یتجاوز ذلك إلی تطابقٍ مفهوميّ؛  ،  لا یقتصر علی مجرّد الاشتراك اللفظي ،  من جهة أخری ،  الوارد في الروایات 

ف بوصفه الصادر الأوّل  عتمدت هذه  ویشکّل أرضیّةً لانتشار الحقّ وامتداده في الوجود.وقد ا ، إذ إنّ کلیهما یُعرَّ

فَس الرحماني  ،  الدراسة المنهجَ الوصفيَّ التحلیليَّ  ومن خلال المقارنة بین مفهوم العقل الأفلوطیني ومفهوم النَّ

فَس الرحماني ، تمکّنت من إجراء مطابقة بین خصائص العقل الأفلوطیني ، لدی العرفاء  والعقل المذکور  ، والنَّ

 دیم فهمٍ أکثر وضوحًا لمفهوم العقل في الروایات الشیعیة. ومن ثمّ تق ،  في الروایات بوصفه أوّل مخلوق 

 ة ی المفتاح   الکلمات 

بّ ،  الحرکة الجوهریة ،  الحکمة المتعالیة     .  الاستحالة ،  المَلَکة القُدسیّة ،  القشر واللُّ
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 تقييم نقدي للنظريات الفيزيائية للأكوان المتعددة   

 وفق الأسس الوجودية للحكمة المتعالية 

  1  حیدري فردمحمد 

   الملخص 
ولا سیما في صیاغتي   ـ   ( في الفیزیاء وعلم الکونیات المعاصر Multiverseأعادت نظریات الأکوان المتعددة ) 

تعریفَ بنیة الواقع التجریبي بافتراض  ـ    »الکون المتعدد التضخمي« و»الکون المتعدد في میکانیکا الکم« 
لأساسیة لهذا البحث في التقییم الفلسفي لهذه الفرضیات استناداً إلی  کثرة العوالم الفیزیائیة. تتمثل المسألة ا 

،  والتشخص الوجودي ،  وتحلیل تداعیاتها علی مفاهیم الوحدة والکثرة ،  الأسس الوجودیة للحکمة المتعالیة 
والنظام الأحسن. ویکمن التحدي الرئیس في الدراسات المقارنة في الخلط بین ساحة  ،  والحرکة الجوهریة 

والاشتراك اللفظي في مفهوم »العالم«؛ إذ لا تستلزم الکثرةُ والاستقلالُ  ،  یین الفیزیائي والتبیین المیتافیزیقي التب 
المکاني في الفیزیاء بالضرورة کثرةً متباینةً واستقلالًا وجودیاً في الفلسفة. یعتمد هذا البحث المنهج  - الزماني 

رفیة؛ حیث یقوم أولًا بإعادة بناء المدلول الفیزیائي للکون  النقدي مع مقاربة تفکیك الساحات المع - التحلیلي 
ثم یزنه بمیزان الأصول الصدرائیة. وتُظهر نتائج البحث أن الحکمة المتعالیة  ،  المتعدد في الساحة المیتافیزیقیة 

وتشکیکه«  من خلال تطبیق نظریة »أصالة الوجود   ـ   بل تتیح ،  لا تتنافی مع أصل تکثر العوالم المادیة فحسب 
إمکانیة تفسیر الأکوان الفیزیائیة المتعددة بوصفها درجاتٍ وامتداداتٍ سیالة  ـ  وبخاصة »الحرکة الجوهریة« 

بل  ، لحقیقة مادیة واحدة. کما أن نسبة کثرة العوالم إلی »النظام الأحسن والغائیة« لا تفضي إلی نفي الغائیة 
ال ،  تُبرز  الفیض  بالرضا وسریان  الفاعلیة  نظام کلي  ،  وجودي في ضوء  للربوبیة الإلهیة ضمن  أشمل  تجلیاً 

 متماسك. 
 مفتاحیه الکلمة ال 

،  الحرکة الجوهریة ،  تشکیك الوجود ،  مفهوم العالم ،  الحکمة المتعالیة ،  نظریات الأکوان المتعددة الفیزیائیة 
   . النظام الأحسن 
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 الفارابي والفلسفة اليونانية 

  1آصف إحساني المترجم: السید      |   دیمتري غوتاس 

   الملخص 
تبحث هذه المقالة في علاقة الفارابي بالفلسفة الیونانیة، وتبیّن کیف نجح في إعادة بناء هذا التراث ضمن نظام  
الفارابي بتکرار التراث الیوناني، بل أعاد تنظیم عناصره المختلفة داخل نظام   فلسفي متماسك. فلم یکتفِ 

غوتاس، تؤدي أربعة مبادئ أساسیة دورًا محوریًا في عملیة إعادة البناء هذه، وهي:  جدید. وکما یبیّن دیمیتري  
التحلیل عن طریق التقسیم، والنظام الهرمي، وتصنیف العلوم، ونظریة اللغة. وقد حوّل الفارابي هذه المبادئ،  

فة وتفسیر مؤلفات  التي کانت تُستخدم في التقلید الأفلوطیني المحدث الإسکندراني أساسًا لتعلیم الفلس 
أرسطو، إلی أدوات لبناء نظام شامل یتناول الواقع؛ وهو نظام ترتبط فیه مراتب الوجود، والعقول، والنفس،  
والعلوم، والمجتمعات الإنسانیة بعضها ببعض ضمن بنیة هرمیة. وبحسب غوتاس، تقع نظریة العقل، أو  

 ( بین  Noeticsالنویطیقا  وتربط  النظام،  هذا  مرکز  في  والأنثروبولوجیا،  (،  المیتافیزیقا،  في  الفارابي  مباحث 
والسعادة، والسیاسة. وانطلاقًا من هذا الأساس، یجعل الفارابي کمال الإنسان متحققًا في فعلیة العقل وبلوغ  
السعادة، کما یفسّر المجتمع والمدینة أیضًا في ضوء هذه الغایة نفسها. ومن ثم، فإن السیاسة في فکره لیست  

مستقلًا وقائمًا بذاته، بل هي جزء من نظام تکون غایته النهائیة الکمال العقلي للإنسان. وتبیّن المقالة أن  علمًا  
الفارابي، بالاستناد إلی عناصر أفلاطونیة وأرسطیة وإعادة بنائها ضمن إطار نظریة العقل، قد غیّر معنی السیاسة،  

العقلیة. وتکتسب هذه  وحوّلها من غایة مستقلة للحیاة المدنیة إلی وسیلة   لتحقیق سعادة الإنسان وحیاته 
التحوّلات أهمیة أیضًا في فهم المکانة المحدودة التي أُسندت إلی السیاسة، وهامشیتها، في جزء مهم من  

 التقلید الفلسفي الذي نشأ بعد الفارابي. 
 

 مفتاحیه الکلمة ال 
 . السیاسة الفارابي، الفلسفة الیونانیة، نظریة العقل و  
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