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Abstract

Raising doubts is one of the main goals of anti-philosophers of different eras in 
confronting the totality of philosophical thought. Anti-philosophers in the 
contemporary era are not exempt from this rule and have used this strategy by 
focusing on the doubts surrounding the Sinavi philosophy in the two fields of 
epistemology and ontology, in order to fuel an acute conflict with the whole of Islamic 
philosophy. It is thought that by distorting phrases from Avicenna, regarding the 
inability of the human intellectual system to study logical limits, it is possible to obtain 
a confession from Avicenna and thereby promote the inability of all systems of Islamic 
philosophy even to benefit minimally in the fields of rational knowledge. 

Analyzing these doubts and showing the hidden and obvious purposes depends on 
introducing the basic principle of knowledge in the Sinavi philosophical system, 
which, despite the reputation of this school's emphasis on pure thought and purely 
acquired science, intuition plays a fundamental role in Ibn Sina's explicit words, and 
the doubts of impotence It refers Islamic philosophical systems to its source in 
obtaining knowledge. Investigating these doubts in the realm of understanding the 
essence of things and self-knowledge and purifying philosophical thought from these 
deviations and fallacies is an important goal that will make us more familiar with the 
epistemological foundations and intentions of famous philosophers such as Ibn Sina 
and will help us reach the truth. 
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Extended abstract 
Opposition to philosophical thought has manifested in various forms throughout history; 

however, the most prevalent and effective tactics have been the fabrication of objections and 

the distortion of the philosophers' statements and intentions. In the contemporary era, 

opponents of philosophy have employed this same strategy-focusing on objections regarding 

Avicennian philosophy in the realms of epistemology and ontology-to cloak their all-out assault 

on schools of Islamic philosophy in a veneer of rationality. They believe that by distorting 

Avicenna’s statements concerning the limitations of the human intellect in formulating precise 

logical definitions, they can extract an admission from him that serves to undermine 

philosophical thought and methodology; they aim to conclude that Islamic philosophical 

systems are incapable of yielding even minimal results in the spheres of rational and religious 

knowledge. Analyzing these objections and revealing their underlying-and overt-agendas 

requires an examination of the fundamental source of knowledge in Avicenna’s philosophical 

system. Contrary to the common perception that this school rests solely on pure thought and 

acquired knowledge (*‘ilm-i husuli*), Avicenna’s own explicit and unadorned statements reveal 

that intuition plays a foundational role. It is precisely this clarity of expression that traces the 

source of these objections-which portray Islamic philosophical systems as impotent in the 

acquisition of knowledge-back to the very nature of that foundational principle. An analytical 

examination of these objections-within the realm of grasping the essences of things and self-

knowledge-serves to purge philosophical thought of deviations, fallacies, and erroneous aims; 

it familiarizes us with the epistemological foundations and objectives of renowned philosophers 

such as Avicenna and aids us in attaining the truth. 

Epistemological foundations play an unparalleled and undeniable role as the basis upon 

which philosophical thought is constructed; they are also the starting point for correctly 

grasping philosophical theories and formulating a sound worldview. Many self-styled 

philosophers have gone astray in this field, becoming trapped in their own flawed 

understandings and rising in opposition to the very essence of philosophical thought. Ibn Sina 

has not been spared from this onslaught; certain detractors have sought to distort his 

prominent epistemological views to serve their own anti-philosophical agendas and to 

propagate specious, reason-undermining arguments against philosophical inquiry. 

Consequently, the robust ideas of the "Chief Master" (Sheikh al-Ra'is) Ibn Sina have-across 

various eras-been subjected to distortion and denial by those hostile to philosophy. Realizing 

that a direct confrontation with Avicenna’s solid, rational positions would prove 

counterproductive, these opponents have resorted to distorting his views, aiming to achieve 

their ends by imposing specious arguments and presenting inverted interpretations of his 

theories and foundational principles. Certain commentaries on the book *Al-Isharat wa-l-

Tanbihat*-which are, in reality, critiques intended to undermine the text-as well as polemical 

writings published under the title *Hikmat-e Bu-Ali* (The Wisdom of Avicenna), bear witness 

to this phenomenon. This reality is evident in the intense reaction to Ghazali’s approach toward 

Avicennian philosophy-a reaction that prompted other Ash'arite opponents, such as Fakhr Razi, 

to alter their tactics: under the guise of "explaining the intent" (*sharh-e maqsad*), they would 

first distort the original objectives and then refute these very fabrications. This enabled them 

to more easily achieve their ultimate goal-namely, dismantling the philosophical method and 

prioritizing scriptural authority (*sam‘*) over reason and rational inquiry. This recurring 
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stratagem persists in the modern era through similarly distorted claims. Merely contrasting 

these self-righteous, one-sided interpretations with the actual texts of Ibn Sina suffices to 

expose the frailty of the arguments, rendering further analysis unnecessary. The outcome of 

such obfuscation and misrepresentation is the pursuit of agendas-such as virulent anti-

philosophism-aimed at stripping Islamic philosophy and wisdom of their substance. This reality 

is observable in the primary sources of these misconceptions, such as the book *Hikmat-e Bu-

Ali* (The Wisdom of Avicenna). The oscillation between an unprincipled defense of Ibn Sina the 

person-as opposed to his philosophical objectives-and the casting of doubt upon his actual 

words, reveals the confusion plaguing anti-philosophical opponents throughout the history of 

"incoherence" polemics (*tahafut-navisi*). 

In this process, the claims and distorted interpretations that give rise to the alleged doubts 

are first scrutinized and compared against the explicit text of Ibn Sina’s own words. This 

comparison demonstrates that the distortion of clear statements-if it proves nothing else-

certainly reveals how detractors, whenever they wish, will fashion any weapon they please from 

any statement, entirely disregarding logical or grammatical coherence. 

The second step examines the inferences drawn from these distorted phrases and self-

contrived doubts-inferences that transform Ibn Sina from a philosophical figure into an anti-

philosophical one. This transformation relies on the notion that he lacks the philosophical 

foundations essential to epistemology and, consequently, cannot be classified as a philosopher. 

The third step presents the correct interpretation of the misused passages, grounded in Ibn 

Sina’s own philosophical principles. This analysis addresses his epistemological method and its 

core elements, as well as key Avicennian foundations-such as the role of intuition, even in the 

formation of acquired knowledge (*ma‘rifat-e husuli*). 
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   ی نو ی شناخت در حکمت س   ی شهود   ی ربنا ی ز 
معاصر   ۀ و شبهات بر آن در دور   فات ی تحر   ی و واکاو 

*   ا ی ن   ی محمدرضا ارشاد 

 چکیده  
در دوره    زان ی ست است. فلسفه   ی فکر فلسف   ت ی با کل   یی ارو ی در رو ،  ادوار مختلف   زان ی ست از اهم مقاصد فلسفه   یی زا شبهه 

و    ی شناس در دو ساحت معرفت   ی نو ی فلسفه س   رامون ی پ   ی شگرد را با تمرکز بر شبهات   ن ی نبوده و ا   ی قاعده مستثن   ن ی معاصر از ا 
از    ی عبارات   ف ی گمان که  با تحر   ن ی دامن بزنند. به ا   ی فلسفه اسلام   ت ی با کل  د حا  ز ی تا به ست ، اند به کار بسته   ی شناس ی هست 
  نا ی س اعتراف از ابن   توان ی م ، ی حد و رسم منطق  ل ی بشر بر تحص  ی دستگاه فکر   یی توانا   ت ی در خصوص محدود ،  نا ی س ابن 

  ج ی ترو   ی معرفت عقلان   ی ها ساحت در    ی حداقل   ی ده از بهره   ی را حت   ی فلسفه اسلام   ی ها تمام نظام   ی فراهم آورد و با آن ناتوان 
است    ی نو ی س   ی معرفت در نظام فلسف   ه ی مبدأ پا   ی منوط به معرف ،  اغراض نهفته و آشکار   اندن ی شبهات و نما   ن ی ا   ی کرد. واکاو 

رف   ی فکر محض و علم حصول   مکتب بر   ن ی ا   ی رغم اشتهار ابتنا   ی که عل    ح ی را در کلام صر   یی ربنا ی شهود نقش ز ،  ص 
.  دهد ی به مصدر آن احاله م ،  را در حصول معرفت   ی اسلام  ی فلسف   ی ها نظام   یی و شبهات عاجزنما ، کند ی م  فا ی ا  نا ی س ابن 

،  انحرافات و مغالطات   ن ی از ا   ی فلسف   شه ی اند   ر ی و معرفت نفس و تطه   ا ی اش   ات ی شبهات در قلمرو ادراک ذات   ن ی ا   ی بررس 
وصول    ی آشناتر ساخته و برا ،  نا ی س ابن   انند نامدار م   لسوفان ی و مقاصد ف   ی شناخت معرفت   ی است که ما را با مبان   ی مطلوب مهم 
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مقدمه  

آید و سرآغاز فهم ثاقب   شمار می های تفکر فلسفی به  زیربنای سایر حوزه   سنگ ،  مبادی معرفتی 
،  باشد. بسیاری از مدعیان خودخوان فلسفه بینی صائب می دست آوردن جهان نظریات فلسفی و به 

اند.  در این رشته دچار انحراف شده و بر فهم خود تنیده و به معارضه با کلیت فکر فلسفی برخاسته 
شناختی  از هجمۀ این آسیب در امان نمانده و برخی مدعیان در این صدد آرای بارز معرفت سینا  ابن 

های خردسوز را  ستیزانه خود را تأمین و شبهه وی را مورد هجمه تحریف قرار داده تا اغراض فلسفه 
  برای ،  سینا الرئیس بوعلی ابن در برابر اندیشه فلسفی ترویج کنند. از این رو آرای مستحکم شیخ 

در ادوار مختلف هدف تحریف و انکار بوده  ،  ستیزها زای بسیاری از فلسفه باروری بذرهای شبهه 
نتیجه معکوس برای  ،  جا که رویارویی مستقیم با مواضع متین و خردورزانه سینوی است. از آن 

تا با تحمیل شبهه و تفسیرهای باژگون از  ،  اند به تحریف مواضع وی روی آورده ،  معارضان داشته 
نویسی بر  های به واقع جرح نویسی به مقاصد خود دست یابند. برخی شرح ،  ظریات و مبانی وی ن 

حاد رویه    بازخورد   در   توان کتاب »الاشارات والتنبیهات« گواه این مطلب است. این واقعیت را می 
غزالی با فلسفه سینوی شاهد بود که باعث شد دیگر معارضان اشعری مانند فخر رازی روش خود  

در وهلۀ نخست به تحریف مقاصد بپردازند و سپس همان  ،  را تغییر داده و به بهانه شرح مقصود 
میان برچیدن  ی خود را مورد ردیه و انکار قرار دهند تا آسانتر به مقصود خود؛ یعنی از ها برساخته 

نیز  نایل گردند. این شگرد تکراری در عهد حاضر  ،  روش فلسفی و تقدم »سمع« بر عقل و تحقیق 
،  ین ادعاها جانبه و حق به جانب  ا های یک دنبال شده است. عرضه برداشت   ی تحریفی ادعاهای با  

ذارد و  کافی است تا سستی و ضعف مدعاهای طرح شده را در اختیار بگ ،  سینا با نص سخنان ابن 
بیشتری نداشته  به تحلیل  تحصیل  ،  گونه مدعیان نمایی این زایی و وارون نباشد. رهاورد شبهه نیاز 

های  نمایی فلسفه و حکمت اسلامی به ویژه در سرچشمه ستیزی حاد با تهی اغراضی همانند فلسفه 
ینا نه  س است. تردد بین دفاع غیراصولی از شخص ابن   « حکمت بوعلی کتاب » از جمله  ،  اصلی آن 

سردرگمی معارضان  ،  و بین تردید و ایجاد شک و شبهه در نصوص سخنانش ،  اش از مقاصد فلسفی 
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سازد. با همین رویه است که آن نویسنده نیز  نویسی« بر ملا می ستیز را در ادوار »تهافت فلسفه 
می  ستیز با سراسر حکمت و فلسفه اسلا   توشۀ ،  کند از لابلای نص سخنان تحریف شده تلاش می 

نه به عنوان قائل شدن به مرجعیت فکر  ،  سینا را فراهم آورد. استناد سودجویانۀ وی به سخنان ابن 
ترین حملات این جماعت  مشایی نیز خود به عنیف   زیرا فلسفه ،  باشد فلسفی یا اندیشه سینوی می 

مان  و آفت جان و ای ،  آسیب کل فرهنگ اسلامی ،  و از منظر آنان کلیت فلسفه ،  باشد مواجه می 
:  ۱۳۸۶،  )حکیمی مشاء هم در این مطلب شریک جرم بلکه اول مجرم است    و فلسفه ،  مسلمانان بوده 

.  ( ۳۱۶:  ۱۳۸۱؛  ۱۳۴

 زایی های تحریفی منشأ شبهه برداشت   . 1

در برجسته نمودن برخی تعبیرات  ،  های گوناگون علیه مکاتب فلسفی به ویژه مشایی مدخل هجمه 
شیخ جهت  از  عبارت  این  مانند  )ره(    دار  که  بهایی  انکاری است  استفهام  افزودن  نقش    ، با 
 . کند را تکمیل    تیزی س فلسفه 

،  )حکیمی است؟  دین را نفهمیده ،  داند ی زهر م   آیا کسی مانند شیخ بهایی که کتاب »شفا« را کاسه 

۱۳۸۳  :۲۷۲ )   . 
نشان دادن  آشکار است که کلیت فلسفه اسلامی را به عنوان کاسه زهر معرفی کردن و در تقابل  

دین  نهاد  با  پدید  ،  آن  فلسفۀ اسلامی  مکاتب  محتوای همۀ  با  ناآشنا  مخاطب  برای  ذهنیتی  چه 
رد. بدون این که مقصود شیخ بهایی از این تعبیر و فضای آن برای مخاطب واگو شود. مراجعه  و آ می 

لوم  ع   با   عقلی   و   حصولی   علوم   مقایسه   راستای   در   سخن   این   که  دهد نشان می ،  به مرجع این گفتار 
ندارد. عارف  و فلسفی  شهودی و عرفانی ارایه شده و هیچ اطلاقی در نفی و انکار علوم حصولی  

چون جام زهر    فروتر تن در دهد و ماندن او در منزل  فروتر به مراتب فراتر  باید به گذر از مراحل  
مگان چون  مطلقا برای ه ،  اما این به معنای این نیست که ورود به علوم حصولی یا عقلی ،  است 

جام زهر است. مدعی با این آهنگ برای صائب نشان دادن برداشت خود از سخن شیخ بهایی و  
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با شیوه  ،  هایش این عبارت تحریف شده را در پشت جلد یکی از نگاشته ، در راستای تأمین غرض 
 دهد:  الرئیس نسبت می نقل مستقیم به شیخ 

 . ( ۱۳۸۸،  )حکیمی رسیم.«  به ادراك هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  سینا: »ما از راه فلسفه ابن 
سینا وجود ندارد تا بتوان آن را به عنوان توشۀ کارساز  در هیچ اثری از آثار ابن ،  عین این عبارت 

تأمین پشتوانه برای ادعا خود را آسوده خاطر  ،  ستیزی برای فلسفه  بر جلد کتابی حک کرد و از 
نقطه عطف  ، ز این جهت تکیه بر ارایه مواضع تحریف شدۀ مشایی دانست و میوۀ مقصود چید. ا 

که بارانداز این افراد در کر  و فر  علیه حکمت متعالیه نیز هست. مدعی این عبارت  ،  معارضان است 
،  )حکیمی رسیم«.  به ادراك هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  سینا: »ما از راه فلسفه اش: »ابن خودساخته 

و مکرر اندر  ،  بر پشت جلد »الهیاتش« ،  ستقیم و به عنوان ارسال مسلم را به عنوان نقل قول م   ( ۱۳۸۸
فلاسفه  و  فلسفه  علیه  ادعازایی  در  می ،  مکرر  کار  ابن   او برد.  به  عبارت  برای  عین  نیز  را  سینا 

های  در لابلای نگاشته ،  به مقاصد دیگری   ! برملاساختن تهافت بین نص عبارت و برداشت خود 
 است.  نقل کرده   به تکرار چنین ،  تکراری خود 

و نحن لانعرف من الاشیاء الا  الخواص و  ،  قدرة البشر   ی الوقوف علی حقایق الاشیاء لیس ف 
ة عل ،  اللوازم و الاعراض؛ و لانعرف الفصول المقومة لکل  واحد منها  حقیقته؛ بل نعرف    ی الدال 

ل  ا لانعرف حقیقة الاو  ها اشیاء لها خواص  و اعراض؛ فإن  لا النفس و... و لانعرف    و ،  و لا العقل ،  أن 
 . ( ۷۵:  ۱۳۸۳؛  ۱۴۱:  ۱۳۸۱؛  ۸۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی أیضا حقائق الاعراض  

چگونه برگردان  این فراز از  ،  سازد آشکار می ،  سینا ادعایی با این عبارت ابن   های تطبیق برداشت 
ادراك هیچ  به »ما از راه فلسفه به  ،  سینا »الوقوف علی حقایق الاشیاء لیس فی قدرة البشر« سخن ابن 

سازی »نحن« و  و معادل ،  جز تحریف آشکار چیزی بیش نیست ،  رسیم« ی از حقایق نم   ی حقیقت 
از چه هنرمندی منحصر به فرد نشأت یافته است. مشهود  ،  با »فلاسفه« ،  سینا »بشر« در عبارت ابن 

به  پس اقرب طرق برای وصول  ،  کل بشر و ابزار شناختی او است   سینا درباره که سخن ابن است  
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اند. به راستی آیا  پویان گشوده و پیش پای ژرف ،  واقع همان است که خردمندان فیلسوف پیموده  
باور داشت که فلاسفه آن توان ذره می  با چنین سخنانی خود را  ،  هم رئیسشان ای این احتمال را 

مدعی این    اند؟! اگرچه کرده  ورزی و تعقل هزینه در فلسفه ،  همه عمر خود را و باز این ،  اند کوبیده 
 باشد. می این مدعی  ستیزی  بند فلسفه الرئیس ترجیع اتهام بر شیخ   این اتهام را باور داشته باشد.  

گوید، هیچ حقیقتی را با  سینا مي الرئیس ابن مشاء، که رئیس آن مکتب در اسلام، یعنی شیخ   فلسفه 
ض را؟    ی توانیم فهمید. حت ی آن فلسفه نم   . ( ۱۹۶:  ۱۳۸۶؛   ۱۴۸  ؛ ۸۳:  ۱۳۸۲)حکیمی،  حقیقت یك عر 

کند  خوبی اثبات می قطعا این را به ،  اگر هیچ چیز را اثبات نکند ،  این تحریف بر سخنان صریح 
هر  ،  از هر سخنی ،  که بخواهند بدون کمترین ملازمه منطقی و دستور زبانی که معارضان چنان 

گاه  و آن ،  یقتی را فهمید« توان هیچ حق نمی   ء مشا   سینا فرموده »با فلسفه تراشند! کجا ابن ای می حربه 
رویه عملی کاملا مخالف را پیمود و تمام عمر در همین طریق  ،  خود بر خلاف سخن خویش 

و با همین آثار  ،  نگاشت   « اشارات و شفا و دانشنامه و... » و  ،  ! طریق کرد »عدم فهم« به سرعت طی  
زده  اشاعره ساخت که او را تکفیر کردند! ترقی شتاب   به ویژه   ظاهرگرایان   خود را مغضوب  ،  جاودانه 
به »کل عقل  ،  افزاید و اتهام ناتوانی فلسفه در نیل به حقایق بر باور او نسبت به مدعیاتش می ،  مدعی 
ی پیدا می و عقل  و البته این افراط با دفاع از موضع مقابل یعنی دفاع از  ،  کند گرایان« تعمیم و تسر 

و چرا  ، آید که عقل توانایی مطلق برای رسیدن به حقیقت دارد م سازگار می ه ، قید عقل کارآیی بی 
روی در ادعاها ادامه دارد و به  پیش ،  اند«. بر این سیاق ه خود تنزل داد   از »داعیه ،  مشائیان عقل را 

به غرض اصلی خود  ،  مشایی   ۀ سینا به تمام فلاسف بخشد تا با تعمیم ملاک از ابن مدعی توانایی می 
تر شود. وی پس از فراغت از  نزدیک    ـ  اسلامی است   ۀ نفی روش فلسفی و ستیز با کلیت فلسف که     ـ

   . نماید سند و مدرک متوجه کل فیلسوفان مشایی می بدون ارائۀ کمترین  اتهام را  این  ،  سینا اتهام به ابن 
الطاقة  )بقدر   ی توان بشر   گویند: عقل به اندازه ی جایگاه خرد م   ی فیلسوفان مشائی در تبیین نظر 

خویش    عقل را از داعیه ،  ی به خود حقیقت برسد ... لیکن در بُعد کاربرد و عمل ،  تواند ی البشریه( م 
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داده   درباره  ل  تنز  حقیقت  به  کرده ،  اند رسیدن  تصریح  توان عقل  به محدودیت  چنان و  که  اند. 
یك    ی حت   شناخت   ی کند که عقل برا ی تصریح م ،  شیخ ابن سینا ،  نگریم رئیس مشائیان اسلام ی م 

 . ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی بسنده نیست  ،  حقیقت عرضی از اعراض   ی حت ،  حقیقت از حقایق 

تواند در برابر مراجعه به  چقدر می ،  سینا و تهیه پوشش برای تحریف سایبان قرار دادن عبارات ابن 
نقل می عبارات ابن  به تکرار  بیاورد؟ عین عباراتی که مدعی خود  های  کند و برداشت سینا دوام 

این  ، ها وجود ندارد برانگیزش در آن کند و هیچ اثری از مدعیات شبهه ها تحمیل می عجیب بر آن 
 عبارات است.   

و نحن لانعرف من الاشیاء الا  الخواص و  ،  حقایق الاشیاء لیس فی قدرة البشر   ی الوقوف عل 
ة علی ، اللوازم و الاعراض؛ و لانعرف الفصول المقومة لکل  واحد منها  حقیقته ؛ بل نعرف  الدال 

ل  ا لانعرف حقیقة الاو  ها اشیاء لها خواص  و اعراض ؛ فإن  و لا النفس و... و لانعرف  ،  و لا العقل ،  أن 
 ( ۷۵:  ۱۳۸۳؛  ۱۴۱:  ۱۳۸۱؛  ۸۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی أیضا حقائق الاعراض  

را می   آیا  خود  ذهنی  ارتکاز  ترجمه ،  توان  ابن   برای  صریح  جملات  به این  بست سینا  تا  ،  کار 
. به زعم  ؟ است کار برده »بشر« و »نحن« را به جای یکدیگر به   سینا کلمه اطب باور کند چرا ابن مخ 

اختراع واژگان  کل فیلسوفان با  و گاهی  ؟!  است  مشایی   ۀ فقط فلاسف گاهی  »نحن« مصداق  مدعی  
 «؟! ی »فلسفه و عقل فلسف معادل این چنینی:  

( فهمیده  ی فلسفه )و عقل فلسف   به وسیله ،  ق هیچ حقیقتی از حقای ،  سینا تصریح کرد که ابن چنان 
توانیم حد حقیقی )جنس  برای هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  و ما از راه فلسفه ،  شود ی و درك نم 

واقعی  قریب  و فصل  واقعی  کنیم ،  قریب  پیدا  و اصطلاحي(  مفهومی  است  ،  نه  این مسلم  و 
 .  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 

بالعیان  ،  ها را سند قرار داده آن ،  خود سینا که مدعی  ابن عبارات  همان  مقایسه این برداشت با نص  
سازد چقدر این رویه از واقعیت مفاد عبارات به دور است و استفاده وارون به شمار  آشکار می 

به تناسب وصول  ،  »بشر«   ۀ گزینی واژ در جهت معادل ،  آید. از این رو مدعی برای تکمیل شبهه می 
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و گاهی عقل فلسفی  ،  ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی بندد؛ گاهی عقل  متعدد به کار می   های واژه ،  به غرض  
و گاهی مفاهیم بشری  ،  ( ۱۹۶:  ۱۳۸۶؛   ۱۴۸؛  ۸۳:  ۱۳۸۲،  )حکیمی مشاء    و گاهی فلسفه ،  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 
و گاهی کل  ،  ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی و گاهی فلسفه و قواعد و مصطلحات فلسفه  ،  ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی 
جا این تناقض ممکن  دهد. از همین را معادل واژه مزبور قرار می ،  پشت جلد(   : ۱۳۸۸،  )حکیمی فلسفه  

آمیز به  داد کرده و نکوهش تنزل مقام عقل قلم ،  سینا را شود که برداشت تحریفی از سخنان ابن می 
 برود.   ء استقبال فلاسفه مشا 

رسیدن به حقیقت    خویش درباره   عقل را از داعیه ،  فیلسوفان مشائی ... در بُعد کاربرد و عملی 
داده  ل  کرده ،  اند تنز  تصریح  عقل  توان  محدودیت  به  چنان و  مي اند.  مشائیان  که  رئیس  نگریم 

 .  ( ۱۲۲:  ۱۳۸۶،  )حکیمی تصریح ... .  ،  سینا شیخ ابن ،  اسلام 

  ۀ بار! با منطق حق به جانب توش ماند و از همین موضع نکوهش مدعی بر این موضع استوار نمی 
پوشد  چشم می ، ء سینا و فلاسفه مشا از این رو از طعن خود به ابن  بیند؛ م می ستیزی را فراه فلسفه 

پذیرد و به آن استشهاد  موضع آنان را می ،  ستیزی و تأیید ادعای رنگین دیگری و برای تقویت فلسفه 
 گشاید.  سینا زبان می کند و به تحسین ابن می 

فلسفه )و عقل فلسفي( فهمیده    ۀ به وسیل ،  هیچ حقیقتی از حقایق ،  سینا تصریح کرد که ابن چنان 
 .  ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی ... و این مسلم است.  ،  شود ی و درك نم 

  سینا و کلیت فلسفه به ابن ،  های خودساخته شبهه   ۀ و با پشتوان ،  مدعی با همین فضای تحریف 
د بین  پیون ،  های انکاری و توبیخی بلکه بتواند با این جدیت در طرح پرسش ،  برد ی اسلامی حمله م 

 اسلامی و وحی را به کلی انکار نماید.   ۀ فلسف 
،  رساندآیا حکمت منزله وحیانی ... همین مفاهیم بشریی است که ما را به هیچ حقیقتی نمي 

عقلی  و  اعراض؟!  حقیقت  شرح وهم   – حتی  اغلب  و  خطابردار؟!  و  است  و  ی  اللفظ 
گوید: ما با فلسفه و قواعد  . شیخ در تعلیقات مي ( ۱۰۲:  ۱۳۸۸،  )حکیمی الاصطلاح است؟!؟!  بیان 

تا چه رسد  ،  رسیم حتی حقیقت یك عرض به هیچ حقیقتی از حقایق نمي ،  و مصطلحات فلسفه 
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)و نزّلنا علیك الکتاب  رساند  ی حقایق م   با این که وحی مدعی است که انسان را به همه ،  به جواهر 

ا چه رسد به اتحاد؟! که هیچ  ت ،  ماند برای تقریب و تطبیق ی . پس راهی نم ( ۸۱تبیانا لکلّ شئ. نحل 
شود  . از بیانات مکرر شیخ به خوبی دانسته مي ( ۱۰۹:  ۱۳۸۸،  )حکیمی عاقلی هم نخواهد گفت  

و اگر از خارج مدد نشود به  ،  که عقل فلسفی به خودی خود استعداد رسیدن به حقایق را ندارد 
عقل انسان هرچه    که در علوم تجربی چنین است مثلا حقیقتی از حقایق نخواهد رسید. چنان 

از حرارت بخار م ی نم ،  کند فکر   بفهمد آب در چند درجه  یا در چه حالتی یخ  ،  شود ی تواند 
فهمد. و هزاران حقیقت در عالم هست که عقل انسان  ی این را با عقل اما به مدد تجربه م ،  بندد ی م 

باید با امدادهای مختلف به آن برسد. از جمله معاد جسمانی که باید به حقیقت آن به مدد علم  
 .  ( ۱۲۸:  ۱۳۸۱؛  ۱۱۰:  ۱۳۸۸،  )حکیمی وحیانی راه یافت.  

تکرار  بلکه عمدتا متهافت  ،  اکنون که مدعی یک ادعا را در کسوت جملات نه چندان متفاوت 
توان غرض او  می ،  اسلامی اعتراف کرده   ۀ نهایی خویش از رد و تردید درباره فلسف   و به انگیزه ،  کرده 

این است که  ،  سازی مکرر هم  و غم   او در ردیف   ۀ آشکار از خودش شنید. هم   ۀ را در این مبارز 
گی آن منزوی  کیفیت معاد جسمانی را به معاد عنصری بدن تحویل نماید و عقل را از بیان چگون 

به عهده  با اعمال ظاهرگرایی مفرط بگذارد آن ،  »نقل«   و این نقش را منحصرا  اما او روش  ،  هم 
می ،  فلسفی  به مدعایش  کامیابی  از سهولت  مانع  بتواند  ،  بیند را  تا  بکوبد  را  مانع  باید  اول  پس 

نقل« بدون اعمال  نامد همان تعبد به » محابا غرضش را تحقق یافته ببیند! چیزی که او وحی می بی 
است.    عقل و تحقیق تأکید نموده ،  در موضعی است که وحی خود بر تفکر   اصول و روش عقلانی 

و گرنه    ! گشای تمام معماهای فکری است گره ،  بدون درایت   روایت  ،  در نظر این مدعی و همگنانش 
،  ای خردپرور آن ه ها و گزاره اسلامی سرشار از استمداد از وحی به ویژه آموزه   ۀ سراسر تاریخ فلسف 
 در الهیات است.   

 استنتاج از عبارات تحریفی   . 2

سینا »تفکیکی«  به نفع خویش چنان پیش بتازد تا از ابن   کند مدعی را وادار مي ،  رنگارنگ  اتهام   پرده 
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،  تمام عیار به نمایش بگذارد. آن هم به مدد این پندار که وی شخصیتی است که در مبادی معرفتی  
توان او را فیلسوف نام گذاشت و باید درست در نقطه مخالف او  تهی است و نمی از مبانی فلسفی  

 مشایی با وحی ارزیابی کرد!    ۀ اسلامی به ویژه فلسف   ۀ ل به تفکیک فلسف ئ را قا 
توان به  گوید با عقل فلسفی نمي سینا که مي اکنون این پرسش مطرح است که آیا کسی چون ابن 

از حقایق رسید  از اعراض« مخالف عقل است؟ مگر  ،  هیچ حقیقتی  حتی حقیقت عرضی 
 .  (۱۱۱:  ۱۳۸۸،  )حکیمی رسد  ی حقایق نم   ۀ گویند که عقل به تنهایی به هم ی تفکیکیان بیش از این م 

باید خود این تناقض ساختگی بین  ،  مدعی پیش از آن که استفهام انکاری را متوجه رقیب کند 
اگر چنان است  ،  سینا که آیا شخصیت والایی چون ابن سینا را پاسخ دهد رفتار و گفتار فلسفی ابن 

اسلام را از آن    الرئیس فلاسفه ورزی کرد که لقب شیخ همه فلسفه چرا خود این ،  کند ی که او ادعا م 
تعارض و    چون با همه ،  تک بزرگان تفکیکی هم اهدا کرد خود کرد؟ لابد همین لقب را باید به تک 

»چیزی    ( ۱:۳ج ،  ق ۱۳۷۰،  ؛ قزوینی ۱۷۸،  ۱۸۰،  ۲۵:  ۱۲۴۸۰ش ،  تا بی ،  )اصفهانی   ، اسلامی   جدال خود با کلیت فلسفه 
 گویند«!   سینا نمی بیش از سخن ابن 

رسد« و »به  ی مغالطه واضحی که مدعی در برقراری عینیت بین دو تعبیر »به هیچ حقیقتی نم 
است که    نماید. معلوم تمام مطلوب مدعی را نقش بر آب می ،  رسد« مرتکب شده ی همه حقایق نم 

که از افتخارات خود  - دوم    و جمله ،  کلیه است   سالبه   - دهد ی سینا نسبت م که او به ابن - اول    جمله 
است؟ و نتیجه بسیار متفاوت بر این دو مترتب است. از سوی  جزئیه    سالبه   - شمارد ی و مکتبش م 

تا ادعای  ،  کند تحویل مي   کلیه   سخن وی را به مفاد سالبه ،  سینا دادن افراط ابن دیگر مدعی برای نشان 
 پذیرتر نشان دهد؟!  خویش را نیز توجیه 

تبدیل به کل »عقل« در قسمت پایانی آن  ،  وانگهی چرا »عقل فلسفی« در صدر جملات مدعی 
اما در موضع ادعایی برای  ،  رسد سینا؛ »عقل فلسفی« به هیچ نمی شود؟ یعنی در اتهام به ابن می 

 رسد؟! رسد و به برخی می یعنی به برخی نمی ،  رسد نمی تفکیکیان »عقل« به همه  
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که به این  برای این ،  بیند وافی به مقصود تحریفی خود نمی ،  سینا را مدعی که این سخنان ابن 
الدین طوسی روی  به کتاب »تجریدالاعتقاد« خواجه نصیر ،  ادعای خود طراوت بخشیده باشد 

ادبیات فلسفی خود   ها و الفبای اولیه در فهم واژه  کند که فلاسفه حتی و چنین استناد مي ، آورد مي 
 ادعای فهم حقایق با عقل روا باشد؟!  ،  ها را پس با چه حال آن ،  اند چیز نفهمیده گرفتاری دارند و هیچ 

گوید: »تعریف  امکان و امتناع( مي ،  خواجه نصیرالدین طوسی در تعریف مواد ثلاث )وجوب 
ها لفظی است نه  گوید »تعریف این نیست«. و علامه در شرح مي حقیقی این مفاهیم ممکن  

نگرید که چه مسایلی  ها مستلزم دور است« ... اکنون مي . و با وجود این تعریف ی حد حقیق 
و  ، باشند است؟ اگر حقیقت وجوب و امکان و امتناع را معلوم نکرده اصلی در فلسفه حل نشده 

  قابل   –   فلسفه   عرض   و   طول   در   – یك از مسایل  گر کدام اللفظ باشد دی باشند شرح هر چه فرموده 
ی  ارسطوی  عقلانیت   شالوده   و   فلسفیات   بنیاد ،  مسئله   سه   این   تواندبود؟   متعقل   عاقل   انسان   اعتماد 

وحی آسمانی را  ،  خواهیم است؟ در این صورت چگونه با این سنخ مفاهیم و اصطلاحات مي 
 .   ( ۹۷:  ۱۳۸۸،  )حکیمی تأویل و توجیه و تفسیر کنیم؟  

مشهود است که این ادعاها تا چه اندازه از دلیل منطقی و موجه تهی است و برای بیان احساسات  
  های »عاقل و متعقل« شخصیت حکما به عنوان  ساحت    به   ساخته شده است. مضاف بر آن تعرض 

برای  افزون بر همه    فلسفه« اعتماد دارند.   عرض   و   طول   های فلسفی »در آید که به گزاره به شمار می 
و البته برای  مزید بر علت است  ،  انتشار بدبینی و تنفیرپراکنی به مقام شامخ  دانشمندان مسلمان 

نیز کارساز است. در توضیح  ، »طول و عرض« تمام مکاتب فلسفی اثبات میزان آشنایی مدعی با 
   مطالب نقل شده از مواضع فلاسفه این نکات ضروری است: 

،  و هرگونه تعریف ،  اند که بدیهیات نیاز به تعریف ندارد دانان بیان کرده منطق : فلاسفه و  1نکتۀ 
چیزی که خود به خود شناخته    تعریف  دوباره ،  اللفظ. بنابر این تنبیه و تذکر است و از قبیل شرح 

از این  ،  ها به شبهه افتاده آن   و این الفاظی که مدعی درباره ،  تحصیل حاصل است ،  باشد می   شده 
 است. قبیل  
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و  ،  با چیزی که اصلا مجهول است ،  که چیزی بر اثر بداهت نیاز به تعریف ندارد این   : 2نکتۀ  
برخی اصطلاحات فلسفی از    تفاوت زیادی دارد. سخن فلاسفه درباره ،  توان آن را تعریف کرد نمی 

ا به  ت ،  شده   آفرین آمیز این دو قسم بر مدعی مشکل که خلط مغالطه ،  قسم اول است نه از قسم دوم 
یك از  به میدان تهجین بتازد: »دیگر کدام   محابا بی اسلامی بپردازد و چنین    ۀ تهجین و تحقیر فلاسف 

 . تواندبود؟«   متعقل   عاقل   انسان   اعتماد   قابل   –   فلسفه   عرض   و   طول   در   – مسایل  
فلاسفه  آلود کسی را نسبت به فلسفه فرو نشاند که  تواند مدعیات خشم آیا این منطق به راستی می 

با آتش خشم از حوزه صدق »عاقل و متعقل« برون  ،  بزرگ اسلامی را از صدر گرفته تا عهد حاضر 
ورزی را برترین راه پاسخ به شبهات  فلسفه ،  ترین شرایط ها با همه توان و در سخت نهد؟ زیرا آن می 

و    شارات لا »ا کتاب    های فلسفی را مانند ترین ارمغان عالی ،  اند و با اعتماد به تعقل خردسوز یافته 
ه  سر  اند. این سخن خواجه طوسی )قدس الله  فراروی تاریخ نهاده ،  « و شرح خواجه بر آن التنبیهات 

سینا است که مدعی با استشهاد تحریفی به  النظیر بر »اشارات« ابن القدوسی( در پایان شرح عدیم 
از فراغت از شرح کتاب    ستیزی خود را تکمیل کند. خواجه پس قصد دارد فلسفه ،  سخنان فاخر وی 

ورزی  بار از استخدام فلسفه کند که در امواج بلاهای خون »الاشارات و التنبیهات« یادآوری می 
دست بر نداشته و وصف حال خود را چنین به پیشانی تاریخ  ،  برای حفظ حیات الهیات وحیانی 

 کند.  حک می 
ة البضاعة و قصور الباع  و هذا ماتیسر لی من حل  مشکلات کتاب »الاشارات و التنبیه  ات« مع قل 

اکثرها فی حال صعبٍ لایمکن   و... رقمت  تراکم الاحوال  و  الحال  تعذر  و  الصناعة  فی هذه 
ة کدورة بال ،  اصعب منها حال  بل فی ازمنة یکون کل  جزء منها ظرفا  ،  و رسمت اغلبها فی مد 

و یصب   ، ها زبانیة نار جحیم و امکنة توقد کل  آن فی ، لغصة و عذاب الیم و ندامة و حسرة عظیم 
یزد ألمی  یجئ حین لم و لم ،  من فوقها حمیم. ما مضی وقت لیس عینی فیه مقطرا و لا بالی مکدرا 

ی و غم  و لم  عم ما قال الشاعر بالفارسیة: ی یضاعف هم   . ن 
 بلا انگشتری و من نگینم                                 به گرداگرد خود چندان که بینم 
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ا بالحوادث المستلزمة للندامة الدائمة و الحسرة  و ما لی لیس فی امتداد حیاتی زمان ل  یس مملو 
 ( ۲۴۰ق:  ۱۴۰۳  ،  )طوسی الابدیة و کان استمرار عیشی امیر جیوشه غموم و عساکره هموم  

از روی »ب ،  آیا راست است که در چنین شرایط  به گزاره ی اعتماد ی کسی  ها و دستاوردهای  « 
خ به یادگار بگذارد که همیشه متن درسی متفکران  دست به قلم ببرد و اثری ماندگار در تاری ،  فلسفی 

با چشم گریان و  ،  و هست؟ آیا راست است که شخصیتی چون محقق طوسی   اندیش بوده ژرف 
ب و از سوز دل صحیفه بسازد  نوشته  خون ،  « ی اعتماد ی و بر اوراق »ب ،  دل بریان از سرشك مرک 

کسی بر  ،  با قلب سرشار از هم  و غم   ببارد؟ آیا راست است که با خاطر مکدر و با دل پر درد و 
سرایی کند؟ آیا راست است که در ظرف اندوه و جام  داستان ،  « ی اعتماد ی صفحات کتاب از سر »ب 

شادمانه ترانه  ،  کسی بر اوراق کاغذ ،  عذاب الیم و زندان دنیای لئیم و زمان آغشته به افسوس عظیم 
دست و  ،  واگرا های از حکمت ظاهرگراها و اشعری بسراید و قریحه و استعداد خود را بیازماید و با  

های جنگی چون »زبانیه نار جحیم« و در  پنجه نرم نماید؟ آیا راست است که کسی در پرتو شعله 
زبان به مدح حکمت  ،  دردی کسی از فراغت خاطر و بي ،  ها ی جان مذاب  ناگوار گران ریزش گداخته 

آیا راست است که کسی خود نگین بلاها باشد و به  الهی بگشاید و اثر خود را مملو از آن نماید؟ 
اما برای دفع بلای نادانی و  ،  ها را به هیچ بینگارد آن ،  جویی برای دفع بلا از خود جای چاره 

دارد ،  گریزی حکمت  م  ترن  را ،  چنین  درمان  جویندگان  سر  ،  و  از  خویش  فلسفی  کاملا  اثر  به 
   فرماید: گونه دلالت مي اعتمادی« به آن این »بی 

از گوهرهایی است همه چون نگین؛ دارنده  آن   لبریز  بیشترین  به سخنانی است  سان نص؛  ها 
،  های زیبایی است با کلمات فریبا آمیزی است در عبارات کوتاه؛ و تلویح بیانات معجزه  گنجینه 

و آرزوهای پرپیمانه برای رسیدن  ،  های بلند را وقف رسیدن به ژرفای معنای خود کرده که همت 
 . ( ۱ق:  ۱۴۰۳  ،  )طوسی است  مضمون آن کم و کوتاه آمده   به 

فلسفه« شد و چگونه فقط    ۀ چگونه تبدیل به »مسئل ،  : مدعی بیان نکرده این سه اصطلاح 3نکتۀ 
 « است؟ ی عقلانیت ارسطوی   ۀ »بنیاد فلسفیات و شالود   ۀ همین سه اصطلاح هم 
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کجا و چگونه کسی خواسته با این سه لفظ با وحی بجنگد و آن را مورد توجیه و تفسیر    : 4نکتۀ  
های  چه ربطی به سایر قسمت ،  قرار دهد! و به فرض که این سه لفظ چنان باشد که مدعی پنداشته 

 فلسفه دارد. 
  - ف  و کدام فیلسو ،  چگونه این سه لفظ در توجیه و تأویل وحی کارآیی دارد ،  بیان نشده   : 5نکتۀ 

ها معنای وحی  است با آن خواسته   - داند با این که طبق ادعای او معنای این سه لفظ را به کلی نمی 
شود محالات را به دیگران  تفسیر و بالاتر تأویل کند؟! آیا با خیالات می ،  آشکار سازد یا وحی را ،  را 

و بر آن  ،  دهد ی م احاله داد و خود را مصدر تحول معرفی کرد؟! اما مدعی بر این محور جولان  
شویی و خردزدایی کند. او برای تنفیذ تحقیر و  تا با آن از فلسفه و فیلسوفان عقل ،  کند ی تمرکز م 

سند را رجما  های بی دهد! و تنیده تشبث به همین رشته را ادامه می ،  مسلمان   ۀ تهجین خود بر فلاسف 
ر روش فلسفی است که »به  گی کند! که فقط این مشکل معرفتی دامن به فلسفه رمی می ،  بالغیب 

 حدتام و ذاتیات و عرضیات« اشیا راه ندارد!  
که این مشکل بشر است که حس جوهریاب  چرا به نظر مدعی فلسفه متهم است؟ در حالی 

ها  و امکانات شناختی او نامحدود نیست. جرم فلاسفه در نظر مدعی این است که فقط آن ،  ندارد 
،  اند که بشر در معرفت و شناخت و به دیگران اعلام کرده ،  اند یده به این حقیقت رس ،  بر اثر فکر ثاقب 

اند و  خفته ،  راهی به شناخت مفهومی جواهر و ذاتیات ندارد! اما دیگران در خواب و خیال معرفتی 
بر همین »سه رکن«!  ،  مطبوع   ۀ اند. و چون چنین است مدعی با مغلط چنین حقیقتی را هرگز درنیافته 

 کند. فلاسفه را بنا می زدایی از  ارکان عقل 
و به الفاظ و اصطلاحات غیر  ،  رسیم که در فلسفه به حدتام برای اشیا نمي ویژه و با دقت در این به 

ادراکات فلسفی    اللفظ بودن سه رکن عمده که در صورت شرح و با تعقل در این ،  حقیقی سرگرمیم 
مي ،  امتناع( ،  امکان ،  )وجوب  را  فلسفی  مسایل  از  مسئله  نامید  توا کدام  حقایق  درك  ن 

 .   ( ۹۸:  ۱۳۸۸،  )حکیمی )افلاتعقلون؟!؟! (  
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استهزاگ  منطق  به   مدعی   ۀ ان ر این  مسلمان    نسبت  از کسی    . است حکمای  بروز چنین سخنان 
  »رکن« و »عمده   بدبینی مفرط نسبت به حکمای اسلامی است و واژگان گردد که دچار  نمایان می 

خیزتر از همه این که اگر عقل مطلقا  د. پرسش بر می به کار  مجازی  ادراکات« و »مسئله« و ... را  
همه تأکید بر تعقل دارد؟ اگر همه حکما به  تواند به فهم این »ارکان« برسد! چرا خود او این نمي 

چگونه و از  ،  مخاطب »افلاتعقلون« هستند ،  به مصداق استفهام انکاری او ،  جرم فیلسوف بودن 
اشیا حتی اصطلاحات فلسفی را فهمیده    حدتام همه ،  تفکیکی   ستیزنده چه راهی خود او به عنوان  
ض  ر و تعر   دارد؟  ی عرضه م ،  و بر فلاسفه تغی 

،  شمارد اگر کسی بنا نیست به تاریخ اندیشه عقلانی حرمتی قایل شود و فقط خود را عقل کل مي 
برای خود و اسلاف    ( ۱۲۳ب:  ۱۳۸۲،  )حکیمی گرایی راستین«  و به این ادعای زیبنده »مقیم اوج عقل 

،  و بر اعجاب به نفس خویش ،  به سؤال توبیخی خطاب کند ،  چرا باید دیگران را ،  بالد اش می فکری 
با تکرار نماد سؤال و شگفتی انگشت تشکیك بیفشارد؟! آیا شگفت نیست که کسی بر تکرار چند  

ز مطالب فلسفی و مسایل  ا ،  ها را »رکن فلسفه« بداند تا شاید اثبات کند و آن ،  اصطلاح جولان دهد 
نگارد که آنان نیز به سمع فربه و تعبد مفرط در حوزه  تفکر  ی یا برای مخاطبانی م ،  آن خبر ندارد 

 تحقیقی گرفتارند.  
ادراکات فلسفه است«؟ که اگر کسی    رکن و عمده ،  آیا الفاظی مانند »وجوب و امتناع و امکان 

رود؟! وانگهی چرا  ی هیچ قدمی در فلسفه پیش نم ،  ها را با علم حصولی نتواند تعریف نماید آن 
اند که فهم این الفاظ بر  که خود آنان هم اعتراف کرده ،  تحریف شود   گونه این باید سخنان فلاسفه  

اند؟! اگر فلاسفه این الفاظ را قابل تعریف  و تیر در تاریکی انداخته و فلسفه بافته   ها مخفی مانده آن 
بلکه از باب آن است که این  ،  ها در ذهن وجود ندارد هیچ مطلبی از این که اصلا  نه این ،  دانند ی نم 

  کنند که تعریف درباره و یادآوری می ،  آورند ی اللفظ م الفاظ را بدیهی دانسته و برای تنبیه و شرح 
نه تعریف حدی و رسمی که بر ذاتیات متکی است. چرا مدعی همین  ،  اللفظ است بدیهیات شرح 
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« را  ی زند و »عقل فلسف گری دامن می و به ترویج لاادری ،  مطلق انگاشته   را الرئیس  سخن شیخ  
 پندارد؟! آمیز »افلاتعقلون« می محکوم نموده و رقیب خود را سزاوار خطاب توبیخ 

 شهود؛ مبنای معرفت حصولی در فلسفه سینوی   . 3

،  آن گرفتار هستند به  ،  گنانش به ویژه مدعی و هم ،  سینا مشکلاتی که ناآشنایان به مکتب فلسفی ابن 
گرایی  برایشان مجهول مانده است. اگر عقل ،  ناشی از این است که روش معرفتی و عناصر اصیل آن 

حاد و افراطی یعنی جمود بر علم حصولی و مفهومی همه ساحت معرفت را به خود اختصاص  
همان شبهاتی  باید دچار  ،  نقشی منظور نگردد ،  دهد و برای دیگر منابع معرفتی به ویژه شهود قلبی 

. حکمت مشایی با قرائت  کنند سندسازی می ستیزی خود  شد که برخی با افتخار از آن برای فلسفه 
سینوی از این عیب تهی است و به کمال عناصر دخیل در معرفت آراسته است. در جای جای این  

و با ایمان    ، سپارد سینا سرنخ معرفت را به علم حضوری می توان شاهد بود که ابن می ،  عریق   ۀ فلسف 
شهود  معرفت ،  به  قلمرو  در  را  آن  بی نقش  می زایی  علم  بدیل  نبودن  کارآمد  به  او  اعتراف  داند. 

که آن را حکمت متعالیه  ،  حصولی و عقل در برخی قلمروها و نیازمندی به طور دیگری از معرفت 
هایی  معرفتی است. نمونه سازی به دیگر منابع  نشان بارزی از آگاه ،  ( ۳۹۹:  ۳ج ،  ق ۱۴۰۳،  سینا )ابن نامد  می 

از مواضع او در این رابطه نمایان خواهدساخت بسیاری از شبهات علیه امکان معرفت در دیدگاه  
 های روشی او است.  های ناهنجار از گزاره ناشی از برداشت ،  سینا ابن 

 ادراک حقیقت فصول با علم حضوری نه حصولی   . 3-1

است.    ۀ پهن  پیشین  فلسفی  مکاتب  مضمر  مبانی  تجلی  میدان  بهترین  متعالیه  حکمت 
آن  فصل  به  که  اشیا  حقیقت  درک  بودن  ممتنع  ریشه  دارد صدرالمتألهین  بستگی  مبنای  ،  ها  به 

باید با علم  ،  جا که فصول از سنخ وجود هستند نه ماهیت داند. از آن شناختی مرتبط می هستی 
 اند. سینا را قایل به اصالت وجود دانسته ابن ،  به همین موضع حضوری درک شوند. با توجه  

اس بل جوهر  و الشیخ ذکر فی بعض مواضع   الشفاء ما معناه »أن  فصل الحیوان لیس مفهوم الحس 
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و الاول یسمی  ، و کذا فصول سائر الانواع و الاجناس ،  نفسه التی بها تمام ذاته و هویته و حقیقته 
ه غیر محمول علی نوع مرکب ،   اشتقاقیا فصلا منطقیا و الثانی فصلا  و المحمول علیه هو  ،  لأن 

و ذلك بالحقیقة لازم من لوازمه«. و من هذا الموضع یعلم أن  للوجود اعیانا  ،  المفهوم المأخوذ منه 
ر ما اضیف الیه ،  خارجیة  ر بتکث  کما زعمه  ،  و لیس عبارة عن مفهوم عقلی انتزاعی إضافی یتکث 

 . ( ۳۹۳ق:  ۱۴۱۰،  )صدرالمتألهین کلام من الشیخ کالنص علی ما ادعیناه  و هذا ال ،  المتأخرون 

ل به اصالت وجود معرفی  ئ سینا را قا از این رو که ابن ،  سازان بر صدرالمتألهین های شبهه پرخاش 
های مبانی قویم فلسفی فاصله دارند و از حل  ها از راهیابی به ظرافت آن ،  سازد نمایان می ،  کرده 

. مدعی مزبور در هر دو عرصه بر  اند شناختی به روش فلسفی برکنار مانده هستی مسایل معرفتی و  
،  )حکیمی است.  ستیزی خود قرار داده فلسفه   ۀ مای ،  صدرالمتألهین تاخته و توفیق وی را در حل مسئله 

 .  ( ۳۵۱:  ۱۳۸۸؛  ۳۰:  ۱۳۸۳
شناختی  سینا و هم مبانی معرفت شناختی ابن ظریف هم مبانی هستی   ۀ صدرالمتألهین با این نکت 

کشد تا شبهات ناشی از ناآشنایی با زیر و بم مکاتب و نظریات فلسفی رخت  او را به انظار بر می 
شناخت  بدیل در مسایل هستی ظریف این است که چون اصالت وجود نقش بی   ۀ بر بندد. آن نکت 

د بر این مبنا ارایه گردد و چنین است که فصول از سنخ ماهیت  شناخت حقیقت »فصول« بای ،  دارد 
ها جز به علم حضوری ممکن نیست  نبوده و حقیقت وجودی دارند و در این صورت معرفت به آن 

برخاسته  ، عمیق به این مطلب واقف بوده و امتناع فهم ذاتیات و حتی عرضیات به طور سینا و ابن 
الرئیس یعنی  اس با کنار هم گذاشتن این دو عبارت از شیخ از چنین خاستگاهی است. بر این اس 
به خوبی روشن  ،  آیند ی که فصول جواهر به ذهن نم و این ،  این که حقایق اشیا قابل درك نیست 

و این وجود است که عینیت و  ،  داند ی از سنخ وجود م ،  الرئیس حقیقت فصول را گردد که شیخ مي 
 آید. ی و به ذهن نم ،  خارجیت عین ذات آن است 

ای  و برهان نیز در شناخت آن جز به گونه ،  به علم حصولی راهی به سوی شناخت اشیا نیست 
علت وجود را بیابیم و از آن طریق به    « شهود »   ید با شبیه به »لم« کارساز نیست؛ به این معنا که با 
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یك  هیچ   و این دو قسم ،  معلول به علم حضوری آگاه گردیم و یا این که از خود شئ پی به آن ببریم  
  ۀ برهان مفهومی نیستند و تنها شباهتی با برهان »لم« دارند. پس حقیقت هر موجود تنها به مشاهد 

این است که  ، فصول جواهر وجود دارد   شود. مشکل معروفی که درباره ی حضوری او شناخته م 
عرض مقوم نوع جوهری باشد و اگر جوهر باشد فصل  ،  آید فصل جوهر اگر عرض باشد لازم مي 

ای متسلسل محتاج به فصلی دیگر خواهدبود. و صدرالمتألهین این مشکل را به  گونه جوهری به 
جوهر یا عرض نبوده و از سنخ وجود    کند که فصول جواهر اصلا در مقوله این صورت حل مي 

گوید  کرد. او مي توان استفاده ی و حل مشکل را به این طریق از برخی عبارات بوعلی نیز م ،  هستند 
شود که  ی ها مفاهیم و عناوینی انتزاع م ی بودن فصول جواهر به این معنا است که از آن وجود 

و لیکن به دلیل این که حقیقت فصل  ،  گیرند داخل در حدود اشیا و در کنار معنای جنسی قرار مي 
نم  منتقل  به ذهن  خذ از آن  با مفهوم مت  ،  شود ی که متن وجود و واقعیت خارجی است همراه 

ماند. فصل حقیقی همان  ی چنان خارج از دسترس حدود و تعاریف باقی م هم   واقعیت فصل 
،  شود و از سنخ ماهیت نیست واقعیت عینی خارجی است که از آن جز مفهوم چیزی انتزاع نمي 

 . ( ۲۴۹:  ۱بخش پنجم از ج ،  ۱۳۷۵،  )جوادی آملی گردد  ی فصل دارای حقیقت م   و نوع به وسیله 

اولیه و    سرچشمه ،  شهود و علم حضوری ،  بنابر این به مبنای مورد اتفاق همه حکما حتی مشائیان   
ادعا کرد چون    توان پراکنی وسیع است و می معارف است. اگرچه میدان شبهه   سنگ زیربنای همه 

پایه ابن  منطق شفا«  سینا  منطقی »به عظمت  بر  را  کر   ( ۱۱۳:  ۱۳۸۸،  )حکیمی های معرفتی خود  ،  ده بنا 
سینا فقط و فقط »حد تام منطقی را  و ابن ،  در معرفت قایل شد ،  توان برای شهود سهمی ولو اندک نمی 

الرئیس به  جا که شیخ . بنابر این پندار آن ( ۱۱۳: ۱۳۸۸،  )حکیمی داند«  عامل شناخت حقیقت هر شئ مي 
  اعترافی تلخ است بر ناکارآمدی عقل فلسفی ،  ناممکن بودن شناخت از طریق حد منطقی قایل شود 

توان با این عقل حتی یک عرض را فهمید! اما واضح است که دشوار بودن یا  ها! که نمی در همه زمینه 
هیچ اشکالی برای فلسفه  ،  با علم حصولی ،  ناممکن بودن شناخت حقایق اشیا چه بسیط و چه مرکب 

قی است! با  سینا مبتنی بر علم حصولی و حد وسط منط ابن  نماید. اما این که تمام فلسفه ایجاد نمي 
اساس است. بنابراین حتی  سخنی بی ،  شود سینا به شهود منتهی مي ابن   توجه به مطالبی که در فلسفه 
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توان  پس چگونه مي ،  ها جز با شهود ممکن نیست واقعیاتی هست که شناخت آن ،  مشا   به نظر فلسفه 
ارت زیر به  مبتنی است؟ عب ،  فقط بر علم حصولی و مفهومی حدی یا رسمی ، گفت فلسفه سینوی 

 کند. الرئیس به مبادی دیگری غیر از علم حصولی را در معرفت فریاد می اعتنای شیخ ،  زیبایی 
بستن نیازی  این نقش ،  بندد شان در نفس به ارتسام اولی نقش می ... معانی «  شئ » و  «  موجود » 

قات است که  سان باب تصدی ه زیرا ب ،  در ذهن فراهم شود ،  ها ندارد که اشیایی شناساتر از خود  آن 
و تصدیق به غیر  ،  گیرد ها انجام می ای وجود دارد که تصدیق به این مبادی به خود آن مبادی اولیه 

 . ( ۳۹:  ۱۳۷۶،  سینا )ابن   ها توسط این ،  ها این 

 خودآگاهی نفس   . 3-2

  از   است   مشحون   او   متین   سخنان   متن   که   دارد   تمرکز   شهودی   علم   بر   چنان   ورزی فلسفه   در   سینا ابن 
ری و خودآگاهی انسان به عنوان مبدأالمبادی برای معرفت و شناخت.  حضو   علم  به  توجه   و  اعتنا 

برای اثبات این حقیقت است. در نظرگاه او نفس    تفسیر   و   توجیه   گونه   هر   از   نیاز عبارات او خود بی 
حقیقتی مجرد است و تجرد عین خودآگاهی و علم بدون واسطه یعنی حضور مجرد نزد مجرد  

اگرچه ممکن است از این آگاهی در غفلت باشد و نیاز به هشدار داشته باشد. ادراک سایر  ،  است 
ت  وضوح  به  مطلب  این  است.  مبتنی  خودآگاهی  این  بر  بر  ،  مام اشیا  را  حصولی  علوم  همه 

 . سازد خودآگاهی شهودی نفس مبتنی می 
،  است   مطلب   این   بر   تنبیه   نیازمند   و   کند گاهی انسان از آگاهی به خویشتن خویش غفلت می 

باید  ،  کردم   درک   را   آن   گویم می   و   کنم می   وصف   من   هرچه ...  کند نمی   درک   دوبار   را   خویش   پس 
کرده باشم. اگر بگویی خود را با این شئ درک کردم معنایش  پیش از آن خویشتن خویش را درک  
. ...  ام کرده   درک   را   خود   من   که   است   نادرست   سخن   این   و   ام این است که به خویشتن ناآگاه بوده 

دانا همان خود ذات است که یک هویت بیش نیست و هیچ دوگانگی وجود  ،  در خودآگاهی 
ونه خواهی دانست که این درک از خود همان  ندارد. اگر پیش از هر چیز خودآگاه نباشی چگ 

 . ( ۱۴۷ص ،  تا بی ،  سینا )ابن ادراک خود است؟  
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  به   نفس   خودآگاهی   مرحله   در   که   طوری   به   گراید می   وضوح   به   ها این   از   بیش   سینا عبارات ابن  
ن ساحت نفی کرده و وجود  آ   در   را   غفلت   هرگونه   و   کند می   مطرح   را   حضور   دوام   خویش   خویشتن 

. عین  کند   پیدا   مصداق   تواند می   کجا   شهودی   حضوری   علم   در   جز   این   و   داند ادراک می را عین  
 :  زداید می   را   شبهات   هرچیز   از   گویاتر   الرئیس عبارات شیخ 

است  ذات حاضر  برای  نیست.  ،  خویشتن خویش در هرحال  درکار  آنجا هیچ خودفراموشی 
نیست. پس در حالتی که ادراک کننده  عین آگاهی از خود است و هیچ جدایی درکار  ،  وجود ذات 

نیاز به ادراک دوباره ذات نیست چنانچه درباره سایر  ،  خویش است و برای خود حاضر است 
،  وجود باشد م   ذات   هرگاه   آید نیاز به این کار است. پس لازم می   ها و ادراک شونده   ها کننده ادراک 
کند وگرنه نیازمند به چیزی مانند  خود را درک  ،  و عاقل ذات خویش باشد و به وسیله خود   مدرک 

 . ( ۱۴۸ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) ابزار است تا خود را درک کند.  

  مستقر   را   شهود ،  تعقل   متن   در   و   اندیشد می   عقلانی   شهود   به   سینا در این تصویر جالب است که ابن 
د و از خویش هیچگاه غافل نیست تا نیاز  کن و به تصریح او قوه عقلانی دائم خود را تعقل می   بیند می 

.  رسد به تعقل مجدد داشته باشد. این کار جز با عینیت وجودی قوه عاقله با خودآگاهی به سامان نمی 
   کرده که وجود قوه عاقله عین ادراک خویش است و این دو متلازم هستند.   تأکید   رو   این   از 

 .    ( ۱۴۸  ص   ، تا بی ،  سینا ابن ) بل نفس وجودها هو نفس ادراکها لذاتها و هما معنیان متلازمان  

  مطلب   این   درک   شناسی ممکن است برای ناآشنایان به مباحث فلسفی به ویژه مسایل هستی 
  کند تجرد نفس خلاصه می   در   را   آن   دلیل   و   مسئله   راز   سینا اما ابن ،  که چنین هم هست ،  باشد   گران 

 . داند و علم را از سنخ حضور مجرد نزد مجرد می 
چنانچه اگر چیزی عاقل باشد  ،  سبب این که چیزی بتواند معقول واقع شود تجرد از ماده است 

باشد. بنابر این هرگاه صورت مجرد از ماده برای  یعنی باید وجود عقلی داشته ،  باید مجرد باشد 
« خواهد بود. اکنون اگر صورت انسانی خود  صورت مجرد از ماده فراهم آمد چنین چیزی »عقل 
حاضر کنی  برای خود  و  بگردانی  ماده مجرد  از  برای صورت معقول  ،  را  تو همان عاقل  خود 



 

 

 فصلنامه        |   86 53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

انسانیت خواهی بود. خلاصه این که صورت مجرد وجودش عین معقول بودن آن است یعنی  
ن رو که نفس  وجودش همان معقولیت است که اگر معقول نگردد موجود هم نگردد. از همی 

انسانی مجرد است و وجودش برای ذاتش همان عاقل ذات و معقول ذات است... پس نفس هم  
 . ( ۱۸۶ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) عالم به ذات و هم معلوم ذات است.  

  نفس   ذاتی   خودآگاهی   که   رسد می   جا تأکید بر این مطلب از جوانب مختلف ادامه دارد تا به این 
دائمی است و به وقت خاص  ،  و بدون هیچ قید و شرط   مطلق است ،  و کسبی نیست   آید می   شمار   به 

می  شمار  به  انسانی  شخصیت  مقوم  خودآگاهی  فراتر  این  از  و  ندارد.  این  آید اختصاص  از  و   .
: »آگاهی ما به خود عین هستی ما است«. همه این  گردد   اعلام   که   گفت   توان نمی   کلامی   تر محکم 

و معلوم است که در علم حصولی بین    آید مشخصات جز بر علم حضوری و شهودی راست نمی 
با   متقابل  دارای مشخصاتی  و  نیست  دائمی  و  است  و کسبی  دارد  واسطه وجود  معلوم  و  عالم 

 .  ( ۱۶۰ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) اوصافی است که درباره علم حضوری هست  
 . ( ۱۶۱ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) شعورنا بذاتنا هو نفس وجودنا  

  پیدا   علم  چیزی  به  ما  که  هنگامی  به . دهد  ن نشا  را  منظور   تمام   تواند می   نیز  استدلال  شبه  جا این 
در متن همین علم به آن شئ علم به خود نیز داریم. بلکه پیشاپیش به خود و سپس به آن شئ    کنیم 

شیم؟ این  با  نکرده   درک  را  خود   اگر  ایم . وگرنه از کجا بدانیم که آن شئ را درک کرده گردیم آگاه می 
 .   ( ۱۶۱ص ،  تا بی ،  سینا ابن ) مطلبی است بدیهی نه برهانی بر این که نفس خودآگاه است  

ابن  راستا  این  تا  در  سهروردی  از  وی  از  بعد  حکما  سایر  که  است  استدلالی  مبتکر  سینا 
و به    اند اثبات تجرد نفس قرار داده   گاه این استدلال متین را تکیه ،  ها صدرالمتألهین در همه دوره 

؛ محقق  ۲۰۴؛ ص ۵۰ص ،  ۴؛ ج ۱۱۳ص ،  ۳ج ،  ۱۳۸۰،  )سهروردى   اند مختلف آن را در آثار خود به کار برده   های بیان 

صدرالمتألهین ۳۹۳ص ،  ۱۳۶۷،  داماد  اثبات ( ۲۱۲ص ،  ۱۳۶۰،  ؛  در صدد  برهان  این  به    .  نفس  علم حضوری 
 . برهان به بیان سهروردی چنین است:  است خویشتن خویش بهترین تعبیرات را به کار برده 
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  که اش به واسطه صورت نیست به جهت این خودآگاهی ،  نفوس ما آنگاه که خود را درک می کند  
مدرک همان چیزی است  ،  عین خود نفس نیست و ادراک کننده ذات ،  صورتی که در نفس است 

زاید  ،  صورتی در مدر ک باشد نه با امری که مطابق آن باشد و هر  ،  به آن بستگی دارد ،  که خودیت 
پس ادراک به وساطت صورت نیست  ،  آید نه "من" "او" به شمار می ،  بر ذات اوست و نسبت به او 

 . ( ۵۰ص ،  ۴؛ ج ۱۱۳ص ،  ۳ج ،  ۱۳۸۰،  )سهروردی 

ق«   . 3-3
ّ
 برهان »انسان معل

ق« که ابن  ت و استقلال نفس از بدن اقامه برهان معروف به »انسان معل    سینا برای اثبات جوهری 
نماید که انسان  سینا از حالتی خودآگاهی نفس را به خود اثبات می بر شهود مبتنی است. ابن ،  نموده 

  - که منشأ تحصیل صور هستند   - زیرا در فضایی فرض شده که حواس او  ،  از همه چیز غافل است 
باشند. در این حالت علم حصولی وجود ندارد بلکه این شهود و حضور  تحریک می تعطیل یا بی 

فس است برای خویشتن خویش. خواجه نصیرالدین طوسی؛ محقق مقاصد اشارات نیز بر این  ن 
 مطلب تأکید دارد. 

غفلت  ،  و اشیای خارج از خود ،  انسان در چنین حالتی از هرچیزی مانند اعضای درونی و برونی 
ادراک  ترین آن ها  به جز از ثبوت ذات خود... بنابراین اولین ادراکات مطلقا و واضح ،  کند می 

دست  و نمایان است که مانند این ادراک امکان ندارد با حد یا رسم به ،  انسان است نفس خود را 
 . ( ۲۹۲،  ۲ق: ج ۱۴۰۳  ،  )طوسی آید یا با حجت و برهان اثبات شود  

  ۀ رسد به استواری فلسف ی ای م سینا به فلسفه ابن ،  »منطقی به عظمت منطق اشارات«   ۀ پس در ادام 
داند و با  دار علم شهودی مي وام ،  علم حصولی و حدتام را ،  ها ترین نقطه در مهم که در آن  ،  اشارات 
چه همه بزرگان فن در این مطلب به  چنان ،  نماید ی به شهود راهنمایی م ،  « و استدلال پویا »اشاره 

 اند. مشترک رسیده   ۀ نقط 
اه دیگری را نیز  ر ،  بوعلی برای شناخت حقایق اشیا در برخی از آثار خود علاوه بر طریق مفهومی 

،  دهد. او در مباحث نخستین نمط سوم اشارات ی ارایه م ،  که عبارت از راه شهود و حضور است 



 

 

 فصلنامه        |   88 53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

طور مستقیم و بدون کمك گرفتن از آثار و لوازم  به یافت  شهودی نفس اشاره کرده و از آن طریق به 
 . ( ۲۴۸جلد اول:    بخش پنجم از ،  ۱۳۷۵،  )جوادی آملی پردازد.  ی مفهومی به اثبات واقعیت نفس م 

از شبهات معرفتی کارساز باشد چه می آن  به اقسام معرفت و  ،  تواند در زدودن بسیاری  توجه 
تقسیمات هر قسم از قبیل  علم حصولی و حضوری و تقسیم معرفت به بالوجه و بالکنه و سایر  

شناخت  به معنای عدم  ،  بنا بر این اگر شناخت از یکی از طرق ممکن نبود ،  باشد تقسیمات می 
چنین شناخت ماهیت مرکب به شناخت اجزای بسیط و تحلیل مرکب به اجزای  مطلق نیست. هم 

توان به دست  مي ،  بلکه به اجزای قریب یعنی به شناخت جنس و فصل آن ،  بسیط منوط نیست 
و با تعریف به رسم و یا باشناخت    دست نیامده هرچند که این اجزا از طریق تحلیل مجدد به ،  آورد 

 باشند. و مانند آن تحصیل شده   حضوری 
ی  اقسام مختلف معرفت نشان مي  دهد که معرفت به اشیاء مرکب الزاما در گرو شناخت حد 

توان یك شئ را نه به کُنه آن و نه به حد  آن بلکه  ی زیرا م ،  اجزای بعید و یا حتی قریب آن نیز نیست 
 . ( ۲۴۲؛  ۱۴۳؛  ۱از ج : بخش پنج  ۱۳۷۵  ،  )جوادی آملی به علم و آگاهی حضوری شناخت  

 گیری نتیجه 

شناختی مشایی در سایر مکاتب فلسفی اسلامی ریشه دوانده و نظم با شکوه  مبانی معرفتی و هستی 
گذارد. برخی ناآشنایان  مسبوق به  کردهای مختلف فلسفی را با مبادی متفق به نمایش می روی 

فلسف غرض  کلیت  علیه  به  ،  اسلامی   ۀ ورزی  ابن شبهه دست  بر  زده پراکنی  با تحریف  سینا  تا  اند 
ترین  لازم را به دست آورند. در این رهگذر مهم   ۀ ستیزی توش برای فلسفه ،  نظرات و مبانی صائب وی 

بر مبنای این تصور اشتباه شکل گرفته که فلاسفه مشائی  ،  تحریف بر مبانی معرفت شناختی وی 
کلیت فکر  ،  ون نقش علم حصولی محدود است دانند و چ تنها راه معرفت را علم حصولی می 

گردد و نیازی به  فلسفی از وصول به حقیقت عقیم و فقط با تعبد در برابر نقل تمام مشکل حل می 
مضاف بر  ،  زایی اعمال روش فلسفی در کسب معرفت نیست! اما مشهود گردید خاستگاه شبهه 

فقط ،  ورزی غرض  و  بوده  فلسفی  مبانی  با  آشنایی  عدم  به  به    متکی  خودساخته  تصورات  با 
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،  چنین معلوم گردید که حتی در فلسفه عقلانی مشایی اند. هم تردیدافشانی و انکارپراکنی دامن زده  
شهود و  ،  سنگ زیربنای معرفت و پایه و مبدأ آن ،  با همه تأکید و تمرکز بر علم حصولی و فکری 

 باشد. علم حضوری می 
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