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Abstract

The "types of proof" and their applicability in philosophy constitute a fundamental debate, 

particularly within Transcedent Philosophy. This paper critically analyzes Allameh Tabataba'i's 

restriction of philosophical proof to inni (a posteriori) proof via general concomitances, 

alongside its critiques by contemporary commentators. Relying on the principle "that which 

possesses a caused is known only through its cause" and the definition of philosophy's subject 

matter, Allameh deems both inni proof based on specific concomitance and limmi (a priori) 

proof impossible in resolving philosophical problems. He argues that proceeding from effect to 

cause fails to yield certitude, and "existence qua existence" lacks an external cause. Conversely, 

critics assert that inni proof yields certitude, citing the conflation between the realms of 

assertion (ithbat) and reality (thubut), or proposing inni proof via knowledge by presence. 

Furthermore, through frameworks like "conceptual-analytical causality," "inter-level 

existential causality," "the reduction of general concomitances to limmi proof," and its 

application in theology proper-while accepting "narrower essential accidents"-they attempt to 

validate limmi proof in philosophy. Through a critical analysis, this study demonstrates that 

these critiques particularly “conceptual-analytical causality” either misinterpret Allameh's 

thesis or rely on foundational premises he rejects, rendering them foundational disagreements. 
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Extended abstract 
Background and Purpose: The methodology and epistemic feasibility of the types of 

demonstration (burhān) in metaphysics constitute one of the most foundational epistemological 

and methodological inquiries within Islamic philosophy, in classical Aristotelian logic and 

Islamic philosophy, demonstrative syllogisms are fundamentally categorized-based on the 

ontological role of the middle term in the realm of reality (thubūt)-into two primary classes: 
1  .burhān limmī (demonstration propter quid / causal demonstration, which proceeds from 

cause to effect and reveals both the existence and the causal reason of the conclusion) and   
2.burhān innī (demonstration quia, which establishes merely the factual existence of the 

conclusion). The latter is traditionally divided into dalīl (the inference from an effect to its 

cause) and inn muṭlaq (absolute quia, comprising inferences from one effect to another through 

a common cause, or inferences based on conceptual concomitants). 
Against this classical backdrop, ‘Allāmah Sayyid Muḥammad Ḥusayn Ṭabāṭabā’ī, in his 

seminal works including Risālat al-Burhān, Nihāyat al-Ḥikmah, and his critical glosses on al-

Asfār al-Arba‘ah, advanced a distinctive and controversial thesis: he asserted that within First 

Philosophy (metaphysics proper), neither standard causal burhān innī nor burhān limmī is 

viable. 
Instead, the sole epistemological avenue for philosophical demonstration is strictly confined 

to burhān innī via general conceptual concomitants (al-mulāzamāt al‘āmmah). The primary 

objective of this study is to provide a rigorous re-reading of ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s doctrine, 

conduct a critical analysis of the objections raised against it by his prominent commentators 

and disciples (notably Ayatollah Mesbah Yazdi, Ayatollah Javadi Amoli, and Professor 

Gholamreza Fayyazi), and present a systematic defense of his stance grounded in the core 

principles of Sadrian ontology. 
Methodology and Formulation of ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s Stance: ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s 

restriction of philosophical methodology rests upon two distinct arguments that systematically 

negate both conventional burhān innī and burhān limmī: 
1.  Negation of Burhān Innī (Effect-to-Cause Inference): Invoking the fundamental 

epistemological maxim "Dhawāt al-asbāb lā tu‘raf illā bi-asbābihā" (Caused entities cannot be 

truly known except through their         causes), Ṭabāṭabā’ī argues that a demonstration must 

yield apodictic    certainty (yaqīn). Because the existence of an effect is inherently dependent 

upon and conditioned by its cause, epistemic certitude regarding an effect qua effect is 

impossible prior to the knowledge of its cause. 
     Entertaining doubt regarding the cause necessarily implies the potential non-existence of the 

effect itself. Thus, deducing the cause from the effect either fails to provide certainty or entails 

vicious epistemic circularity (dawr). Consequently, both dalīl and the first variety of inn muṭlaq 

(effect-to-effect through a common cause) are disqualified from yielding philosophical 

certainty. 
2. Negation of Burhān Limmī (Cause-to-Effect Inference): A limmī demonstration requires 

the middle term to serve in external reality as the cause of the inherence of the major term 

(predicate) in the minor term (subject). 
     However, the subject of First Philosophy is "existent qua existent" (al-mawjūd bimā huwa 

mawjūd)-the most universal and all-encompassing reality, outside of which no ontological 

realm exists. Furthermore, the essential accidents (al-a‘rāḍ al-dhātiyyah) demonstrated in 
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metaphysics are co-extensive (musāwī) with this subject. Therefore, the conclusions of 

philosophical demonstrations encompass the totality of existence, precluding the possibility of 

any external reality that could function as an ontological cause for universal existence or its co-

extensive attributes.
Findings and Critical Evaluation of Counterarguments :
Contemporary commentators have mounted several challenges to rehabilitate burhān innī and 

burhān limmī in philosophy, which this study critically evaluates as follows:
1  .Certainty in Burhān Innī via Unique Causality and Separation of Epistemic/Ontic Orders:

Critics such as Mesbah Yazdi and Fayyazi maintain that when a cause is uniquely exclusive, or 

when the order of discovery (ithbāt) is distinguished from the order of being (thubūt), inferring 

the cause from the effect yields certainty. In response, it is demonstrated that an effect is an 

ontologically conditioned reality (wujūd mashrūṭ); apprehending a conditioned being without 

verifying its condition is impossible even in the epistemic order. The exclusivity of the cause 

does not eliminate this intrinsic ontological dependency.
2  .Burhān Innī through Knowledge by Presence (‘ilm ḥuḍūrī*): It has been suggested that

presential intuition of an effect can lead to acquired conceptual knowledge (‘ilm ḥuṣūlī) of the 

cause. However, in presential knowledge, the reality of the effect is pure relational existence 

(wujūd rābiṭ), the intuition of which is impossible without simultaneously intuiting the 

independent sustaining cause. Moreover, presential knowledge cannot directly configure the 

propositional terms of a syllogism.
3  .Analytical Causality (al ‘illiyyah al-taḥlīliyyah) and the Tripartite Distinction (Concept,

Meaning, Referent):
posits that causal dependence between conceptual meanings (ma‘ānī) within a single 

external referent (miṣdāq) qualifies as burhān limmī. In rebuttal, this study establishes that 

metaphysical predicates are "co-implicative" (mutasāwiq) with being—meaning they apply to 

the identical reality from the exact same aspect of predication (ḥaythiyyat al-ṣidq), without any 

real or analytical multiplicity in the objective realm (nafs al-amr). Analytical causality is 

applicable only where multiple aspects of predication exist (such as matter and form). Claiming 

semantic multiplicity in pure existence conflates the mental order of abstraction (intizā‘) with 

the order of objective predication (ṣidq).
4  .Causality Across Gradational Levels (tashkīk) and Specific Accidents:

Critics argue that higher ontological levels cause lower ones, thereby enabling limmī 

demonstrations. This critique, however, stems from an alternative baseline that accepts essential 

accidents narrower than the subject (al-‘araḍ al-dhātī al-akhaṣṣ), a position Ṭabāṭabā’ī explicitly 

rejects, as specific ontological strata fall outside the universal scope of First Philosophy.
5  .Reduction of General Concomitants to Burhān Limmī: Attempting to reduce conceptual

co-necessity (wujūb bi-al-qiyās) to an underlying ontological cause conflates general 

conceptual concomitance with specific external causation and denies the reality of tasāwuq.
Conclusion: ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī’s doctrine regarding the restriction of philosophical 

methodology to burhān innī via general concomitants remains philosophically rigorous and 

fully aligned with the fundamental tenets of Sadrian ontology. In this method, the intellect 

moves purely through the conceptual analysis of co-implicative attributes of being, 

transitioning from one universal concomitant to another without reliance on external causes or 

forced analytical causation.
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ملازمات عامه    ه ی نظر   ی برهان در فلسفه؛ بازخوان   اقسام   ی سنج امکان 
 یی علامه طباطبا   دگاه ی از د 

**  ر ی دل   ی عل |             *   ی احسان کرمانشاهان 

 چکیده 
  ه ی حکمت متعال   ژه یو در فلسفه به   ی ها در فلسفه، از مباحث اساس آن   ان  ی جر   ی  سنج »اقسام برهان« و امکان   ی مسئله 

  ی در برهان  إن   ی برهان  فلسف   ق  ی بر »حصر  طر   ی مبن   یی علامه طباطبا   دگاه ی د  ی  نوشتار، واکاو   ن ی ا  ی  است. محور  اصل 
بر قاعده »ذوات الأسباب    ه ی ملازمات  عامه« و نقد آن توسط شاگردان و شارحان معاصر است. علامه با تک   ق  ی از طر 

گر،  ی د   ی با آن« از سو   ی عوارض  ذات   ی  »موضوع فلسفه« و »تساو   ق  ی دق   ن یی و تب سو،  ک ی لاتعرف إلا بأسبابها« از  
سو،  ک ی از    را ی ز   شمارد؛ ی ممتنع م   ی را در مسائل  فلسف   ی بر اساس تلازم خاص و برهان لم    ی برهان  إن   ان  ی جر   ب ی ترت به 
  ی »موجود بما هو موجود« فاقد  علت  خارج گر،  ی د   ی و از سو ست،  ی ن   آور ن ی ق ی استحاله،    ل  ی دل از معلول به علت به   ر  ی س 

از راه علم    ی »خلط مقام اثبات و ثبوت« و »امکان برهان إن   ر ی نظ   یی ها ن یی با تب ،  یی است. در مقابل، ناقدان از سو 
از    ی ا مرتبه   ت ی »عل «،  ی مفهوم   ی  ل ی تحل   ت  ی مانند »عل   یی ها ن یی دانند و با تب ی م   ن ی ق ی   د ی را مف   ی برهان إن «،  ی حضور 

برا  د   ی وجود  برهان ملازمات عا گر«،  ی مرتبه  لم  »بازگشت  برهان  به  ن   « ی مه  لم    ان ی »جر   ز ی و  اله   ی برهان    ات ی در 
نوشته    ن ی . ا اند آمده در فلسفه بر   ی برهان  لم    ان ی اثبات جر   ی اخص«، در پ   ی  ذات   ی  »عرض   رش  ی اخص« و با پذ   ی معنا به 

معنا از مفهوم    ز ی و تمسک به تما   ی ل ی تحل   ت ی عل   ژه یو نقدها به   ن ی که ا   دهد ی ناقدان، نشان م   ن ی ا   ی  آرا   ی  انتقاد   ل  ی با تحل 
ناش  مصداق  در   ی و  عدم  طباطبا   ح ی صح   افت ی از  علامه  و    یی کلام  مبان   ا ی است  که    ی خاص   ی بر  است  استوار 

 است.    یی مبنا   یی ها رو، نقد ن ی و از ا ست،  ی علامه ن   رش ی موردپذ 

. ملازمات عامه ،  ی ل ی تحل   ت ی عل ،  یی علامه طباطبا ن،  ی ق ی ،  ی برهان لم  ،  ی برهان إن :  واژگان کلیدی 
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 مقدمه: برهان و جایگاه آن در فلسفه   . 1

حاصل    جه ی به نت   ل ی تا ن   کند ی م   جاد ی حد اکبر و حد اصغر را ا   ان ی علقه م ،  »حد وسط« در برهان 
؛ اما  شوند ی م   م ی تقس   ی به انواع گوناگون   در مقام ثبوت   حد وسط   گاه  ی بر اساس جا   ن ی براه .  شود 

 .  است   جه ی به نت   ن ی ق ی علت   همواره  حد وسط  ،  نسبت به مقام اثبات 

 . تقسیم براهین بر اساس نقش حد وسط در واقع1.1

،  اصغر باشد   ی علت  ثبوت  اکبر برا   ز ی و مقام ثبوت ن   واقعیت در  ،  اگر حد وسط علاوه بر مقام اثبات 
ی« است.   « ی صورت برهان »لم   ن ی در ا  علاوه بر  اینست که   وجه تسمیه این قسم از برهان به »لم 
اصغر    ی علت  ثبوت  اکبر برا ،  حد وسط   در صورتی که   . کند ی روشن م   ز ی را ن   ن آ   یی چرا ،  نتیجه   ی هست 

 : ست ی که از چند حال خارج ن   شود ی اطلاق م   « ی به آن برهان »إن  ،  در خارج نباشد 

 .  م ی بر ی م   پی به علت  ،  از علم به معلول ،  صورت ن ی در ا   . است   نتیجه . حد وسط معلول   ۱

از    ی ک ی در صورت وجود  ، ن ی بنابرا   . هستند   ی اکبر هر دو معلول  علت  واحد . حد وسط و حد ۲
اند و اگر  هر دو معلول در وجود متلازم  زیرا   شود؛ ی رده م پی ب   ز ی ن   گر ی به وجود معلول د ،  دو معلول 

  گر ی معناست که معلول د   ن ی به ا ،  علت موجود باشد   وقتی   و موجود است    آن   علت   ی عن ی ،  باشد   ی ک ی 
و سپس از    م ی بر ی م   ی ابتدا از معلول اول به علت پ ،  ی نوع از برهان  ان    ن ی ر واقع در ا وجود دارد. د   ز ی ن 

 .  م ی رس ی علت به معلول  دوم م 

  ان  ی م   ر ی و در آن از س   است   م ی مفاه   ن ی ب   ی برهان  إن  ،  . این نوع . برهان از راه »ملازمات عامه« ۳
  ی  ذات   ی  به ثبوت  عرض ،  ی ذات   ی  صفت و عرض   ک ی با ثبوت  ،  هان در این بر .  شود ی ها استفاده م متلازم 

م   ی برا   ی گر ی د  رای  ب .  شود ی تر م نسبت به موضوع کامل   ی آگاه ،  ر ی مس   ن ی در ا و    م ی رس ی موضوع 
  زیرا   شود؛ ی حاصل م   ز ی علم به »واحد« بودن  موجود ن ،  در موضوع فلسفه با علم به »موجود« ،  مثال 

عموم اصحاب منطق قسم نخست  ، بنا بر بیان علامه در رساله برهان اند. دو در وجود متلازم  ن ی ا 
و در این  ،  ( ۲۵۳ص ،  ق ۱۴۲۸،  )طباطبایی نامند  از برهان إنی را »دلیل« و قسم دوم و سوم را »إن مطلق« می 
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 گوییم.  از قسم سوم با عنوان »ملازمات عامه« سخن می ،  مقاله  
ی است و    جه ی نت   ی  هست   ن  ی تنها مب ،  « ی برهان »إن   ؛  دهد ی نم   ح ی را توض   آن   یی چرا ،  برخلاف برهان لم 

وجه تسمیه برهان  معلول.    ه سراغ علت رفت ن   د ی با   « یی پاسخ به »چرا   برای   و   است   معلول   وسط   حد   زیرا 
 . کند ی م   ان ی را ب   ی است و صرف  هست   ی هست   ی به معنا   ت« إنی که » چرا ،  »إنی« نیز از این جهت است 

  انواع لزوم در اقسام برهان .  1.2

  ان ی م   ی ارتباط  لزوم   که باید از آنجایی .  است   ی لم  ،  سه برهان إنی و یک برهان   مذکور   چهار برهان   از 
   بررسی کنیم: را    ی انواع روابط لزوم   لازم است ،  وجود داشته باشد   جه ی حد وسط و نت 

،  دو واقعیت یا دو موجود است   ن ی ملازمه ب معنای  این نوع از لزوم به   . الاخص   ی . لزوم بالمعن ۱
این قسم از رابطه لزومی ناظر به خارج بوده و لزوم خارجی  ،  رو از این  مانند رابطه آتش و حرارت. 

همانگونه که در   شود؛ ی محقق م  ی عل   ارتباط  تنها از راه   شود. رابطه لزومی در خارج نیز نامیده می 
ی   و دو قسم نخست از برهان إنی چنین است.   برهان لم 

ناظر به تلازم دو  که بل ، لزوم خارجی دو شیئ نیست  ناظر به ،  . این قسم الاعم   ی . لزوم بالمعن ۲
مفهوم  ،  صدق کند بر چیزی  اگر مفهوم اول  ،  بیان دیگر به   مفهوم در صدق و حمل بر چیزی است. 

،  ه بر »یک مصداق« و از »یک حیثیت« ک   دو مفهوم متساوق   نظیر   کند؛ ی صدق م   نیز بر آن   گر ی د 
دیگری نیز صادق خواهد بود؛  ،  صدق کرد   ی از آن دو بر چیزی ک ی اگر  ،  در نتیجه   1  کنند. صدق می 

هنگامی که  اند.  که با هم متساوق   نظیر »وجود« و »وحدت« ،  زیرا حیثیت صدق آن دو یکی است 
،  وجود و وحدت روشن است که  .  م ی بر ی م پی    ز ی به وحدت آن ن ،  « الف موجود است »   گوییم می 

 مفهوم دارند.   ه ی نها تلازم در ناح و ت   ندارند   گر ی کد ی با    لی رابطه ع 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

مصداق دیگری نیز باشد؛ ولی »تساوق«  ،  صرفاً به این معناست که هر آنچه مصداق یکی از آن دو است. »تساوی« دو مفهوم  1
مفهوم دو  اتحاد مصداقی  بر  از جهت  صدق،  علاوه  مراد  است.  در »جهت  صدق«  اتحاد  به  در  ،  مشروط  ویژگی و خصوصیتی 

چون خصوصیت   ، کندهوم سفید بر کاغذ صدق میمف ، مصداق است که منجر به صدق  مفهوم خاص بر آن شده است. برای مثال
 جهت  صدق  مفهوم سفید بر کاغذ است. ، های نور در آن است. این خصوصیتانعکاس همه طیف
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 طباطبایی  علامه  یمدعا. 1.3

استفاده    توان ی که در فلسفه تنها از برهان نوع چهارم م   است   باور   ن ی بر ا   یی علامه طباطبا   مرحوم 
ا ه ملازمات عام   ق ی از طر   ی إن    یعنی برهان کرد   نها   شان ی .  الحکمة    ة ی در فرع پنجم مدخل کتاب 
 : نویسد می 

« که مبتنی بر ملازمات عام باشد  یعنی رسیدن از طریق یکی  ،  برای بحث فلسفی جز برهان »ان 

 ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی   . ماند راهی باقی نمی ،  از دو امر متلازم به دیگری 

 . پیشینه 1.4

های بسیاری وجود دارد و در میان منطقیان و  وشته ن ،  ها در فلسفه درباره انواع برهان و کاربرد آن 
محل بحث بوده است. ادعای خاص علامه طباطبایی در انحصار براهین فلسفی در  ،  فیلسوفان 

ملازمات عامه نیز محل نقاش شارحان و شاگردان ایشان بوده است و مقالات بسیاری نیز در  
معلمی و نوری  شود.  ذکر اشاره می ت قابل بعضی از مقالا   داوری و ارزیابی نگاشته شده است که به 

ضمن پذیرفتن علیت تحلیلی میان معانی  ،  معنا و مصداق ،  ( با تمایز نهادن میان مفهوم 1394) 
ی در فلسفه أولی  ،  های مفاهیم عنوان محکی به  به نقد دیدگاه علامه طباطبایی در نفی برهان لم 

جریان برهان لم   ،  پذیرش علیت تحلیلی ( قائل است که بدون  ۱۳۹۵اعظم ) موسوی پردازند.  می 
برهان إن مطلق از راه ملازمات  ، معناست و با پذیرش علیت تحلیلی بی ، در قیاس اقترانی حملی 

( با تفکیک معنا  1396پور و فیاضی ) بلندقامت   .شود مبنا تلقی می بی ،  عنوان برهانی متمایز عامه به 
نامند و قول به وجود آن را با توجه به  علیت تحلیلی می توقف معنایی بر معنای دیگر را ،  از مفهوم 

کنند. در این مقاله از  ارتکاز مقبول فیلسوفان مسلمان تلقی می ،  های متعدد در فلسفه اسلامی مثال 
ی در قیاس اقترانی حملی  عنوان بهترین دلیل اثبات علیت تحلیلی نام برده شده  به ،  جریان برهان لم 

حد وسط و  ،  وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر است و از سوی دیگر سو حد  زیرا از یک ،  است 
( ادعای علامه طباطبایی را در نفی برهان  1401زاده ) مباینت خارجی ندارند. بهلول ،  اکبر و اصغر 

ی از فلسفه  از  ،  ها داند و بر اساس آن ویژه در حکمت متعالیه می مبتنی بر شش مبنای فلسفی به ،  لم 
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ب   اما افزون بر اینکه برخی از  ،  دهد ه بسیاری از اشکالات مطرح پاسخ می مبنای علامه دفاع و 
،  اند اشکالات در این مقاله مطرح نشده است و برخی از اشکالات مطرح نیز پاسخی دیگر یافته 

گیرد که  از وجود رابط معلول و غیرمستقل بودن آن نتیجه می ،  در پاسخ به اشکال علیت تحلیلی 
توان از علت و معلول تحلیلی سخن  نمی ،  آید و بنابراین ره عقلی درنمی حتی به اشا ،  چنین وجودی 

سود عدم امکان  به ،  توان از وجود ربطی معلول رسد این پاسخ تام  نیست و نمی نظر می گفت. به 
در احکام وجود استدلال کرد.   علیت تحلیلی  ) جریان  و کاوندی  بیان  ،  ( ۱۴۰۲وکیلی  از  پس 

رسند که گرچه برخی از  در ارزیابی به این نتیجه می ،  ن و مخالفان مدعای علامه و انتقاد شارحا 
دچار  ،  سو دلیل علامه در نفی برهان إنی از فلسفه اما از یک ،  به بیان علامه وارد نیست ،  اشکالات 

ی در فلسفه توالی فاسدی در  ،  مغالطه اجمال و تفصیل است و از سوی دیگر  نفی مطلق برهان لم 
ی قائل  می ،  کم در مسائل دوسویه وجود دست   ، پی دارد و از سوی سوم  توان به جریان برهان لم 

به  آن شد.  به  ادامه  در  که  است  مناقشه  قابل  ادعا  سه  هر  نگارنده  پرداخت.  نظر  خواهیم  ها 
( نیز بعضی از اشکالات وارد بر ادعای علامه در انحصار برهان فلسفی در  1402امیری ) سلیمانی 

داند. نوشته حاضر افزون بر  دهد و مبنای علامه را تام می پاسخ می   ملازمات عامه را ارزیابی و 
ی  هایی نو مبتنی بر مبانی علامه ارائه  اولًا پاسخ ،  تبیین دیدگاه علامه طباطبایی در برهان إنی و لم 

ها  مطرح و به آن ،  اند دهد؛ و ثانیاً برخی از اشکالاتی که مجال طرح در مقالات را پیدا نکرده می 
ویژه استفاده از علیت تحلیلی برای  اشکالات مطرح در مقالات انتقادی به دهد؛ و ثالثاً به  پاسخ می 

دهد که دیدگاه  کند؛ و رابعاً نشان می پاسخ و از دیدگاه علامه دفاع می ، جریان برهان لم  در فلسفه 
ابتنای فی  فلسفه علامه جز  با موضوع  ذاتی  مبنای تساوی عرضیات  بر  بر ،  الجمله  مبانی    مبتنی 

 خاص دیگری نیست.  

 . بررسی برهان إنی  2

شود.  علم به وجود علت حاصل می ، از علم به وجود معلول ، همانگونه که گذشت در برهان إنی 
است و حصول علم به وجود علت از راه    علامه طباطبایی برهان إنی را از این زاویه به نقد کشیده 
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ته غیر از نقدهایی است که اصحاب منطق بر آن وارد  داند. این نک علم به وجود معلول را محال می 
دانند که موجب علم تام به علت و مشخصات  اند. آنان کاستی برهان إنی را در این نکته می ساخته 

 کند. شود و صرفا وجود علت را اجمالًا اثبات می آن نمی 

 ی بر برهان ان  طباطبایی نقد علامه. 2.1

  د  ی »مف   د ی برهان با   زیرا   ست؛ ی قابل فرض ن    ـاز معلول به علت   ر ی س    ـ  ی إن    برهان ،  در دیدگاه علامه 
علم به حد  ،  ی برهان   اس  ی . در ق باشد ی نم   ن ی ق ی   سیر از معلول به علت موجب حصول باشد و    ن« ی ق ی 

همچنان مجهول   جه ی نت ، در مرتبه علم به حد وسط ، رو و از این   ت اس   جه ی وسط مقدم بر علم به نت 
به معلول بما هو معلول    د ی با ن إنی حد وسط معلول نتیجه است و  ؛ اما در برها مشکوک است   ا ی 
شک  با  ت؛ زیرا  س ی ممکن ن   ی امر   ن ی و چن ،  است   وک شک م   آن   ه وجود علت ک ی حال در ،  داشت   ن ی ق ی 

  ن ی رد نوع اول از براه وجود خود آن چیز نیز مورد تردید و شک است. با  ،  در علت وجود چیزی 
  م ی شو ی « ابتدا از معلول به علت منتقل م ان مطلق »   هان  در بر زیرا    ؛ شود می انکار    ز ی نوع دوم آن ن ،  ی ان  

 . م ی بر ی م   ی از علت به معلول پ ،  و پس از آن 

  حصول یقین به علت از راه یقین ،  با توجه به استدلالی که گقته شد   علامه در رساله برهان   مرحوم 
در فرع پنجم  با استناد به این مطلب    ( ۲۵۴ص ،  ق ۱۴۲۸،  )طباطبایی شمارد.  به معلول را مستلزم دور می 

 : نویسد می الحکمة    ة ی مدخل نها 

«: در منطق به تحقیق رسیده است که شناخت بر مبنای دست  یابی از طریق معلول  اما برهان »ان 
 ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی   . مفید یقین نخواهد بود ،  بر علت 

 نویسد: می اسفار    ه ی در حاش   و نیز   

چراکه علم به علت  ؛  علم به علت آن امر   ق ی مگر از طر   ست ی دارد ممکن ن که علت    ی علم به امر 
توان به علم  ی از دو معلول نم   ی ک ی از علم به    ن ی و همچن   . ست ی علم به معلول آن ممکن ن   ق ی از طر 

.  دیگر   به معلول   لت از معلول به علت است و سپس از ع   ر ی مستلزم س زیرا  ،  معلول دیگر رسید   به 
که   ی باشد که با فعل   ح ی صح   ز ی استدلال ن  ن ی ا  د ی با ،  باشد   ح ی معلول به علت صح اگر استدلال از  
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علم    د ی مف   ی دو نوع استدلال ان   ن ی به خود ببرم که باطل است. پس ا   ی از خودم صادر شده است پ  
احکام    ان ی که م   ی مانند ملازمات ،  ست ی در آن ن   ی ت ی در ملازمات عامه که عل   ی برهان ان ،  . بله ستند ی ن 

  ی که در فلسفه اول   ی ن ی براه  نظیر ، باشد ی علم م  د ی مف ،  است   ـ برقرار ندارد  ی علت   ه ک  ـ وجود مطلق 
 ( ۲۸۴تعلیقه  ،  ۱۶۱ص ،  ۱۴۰۳،  )طباطبایی   شود. ی از آنها استفاده م 

  منتفی از معلول به علت را  دن ی است که امکان رس  ان ی در م   ی فلسف   ی ا مسئله ،  علامه   تبیین  بر   بنا 
 . تنسیق دقیق همین مسئله است سبابها«  أ  ب إلا قاعده »ذوات الاسباب لا تعرف  د؛ و  کن ی م 

که    افزاید می ،  پس از ذکر نکاتی مشابه حاشیه فوق ،  ای دیگر بر اسفار حاشیه مرحوم علامه در  
؛ زیرا  لازم است که در مرحله قبل علم به علت حاصل شده باشد   ،  اگر علم به معلول محقق شود 

چراکه موجود نبودن علت مستلزم عدم معلول    ؛ خواهد بود   ز ی دم معلول جا ع ،  نباشد   ن ی اگر چن 
وجود  که  درحالی ،  شک در وجود یا عدم علت مستلزم احتمال عدم معلول است ،  است و در نتیجه 

اثبات    ی برا   را ی ز   خواهد بود؛ معلول لغو    له ی اثبات علت به وس   ن ی چن هم است.  شده  فرض  معلول  
  ی عن ی ،  د ی آ ی م   ان ی صحبت به م   ئ ی اگر از آثار ش   ؛ چراکه از آثارش استفاده کرد   توان ی نم   ئ ی خود ش 

 (   ۱۵۴ ـ۱۵۳ص ،  ۲۶۷تعلیقه ،  ۱۴۰۳،  )طباطبایی .  مفروض است   ئ ی وجود خود ش 

 . بررسی اشکالات ناظر به بیان علامه طباطبایی 2.2

ر این باورند  های مختلف به مخالفت با علامه طباطبایی پرداخته و ب نظران معاصر با بیان صاحب 
 آور است و در فلسفه نیز مورد استفاده قرار گرفته است.   که برهان إنی در برخی موارد یقین 

 . حصول یقین از راه برهان انى 1. 2. 2

کند که مستلزم  به مطلبی اشاره می ،  در ضمن نکاتی که در تعلیقه بر نهایه آورده است مصباح    استاد 
 نقد مبنای علامه طباطبایی است.  

علت منحصره است که    م ی بدان   نکه ی مگر ا   شود ی به ثبوت محمول حاصل نم   ی ن ی ق ی برهان علم    ن ی در ا 
 ( ۱۴ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . شود ی اطلاق م   ز ی ن   ی ن إ است همانطور که به آن برهان    ل ی دل ،  برهان   ن ی اسم ا 
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،  رسیم »علم به علت« می توان برهان انی را که در آن از »علم به معلول« به  می ،  با توجه به این بیان 
،  در این فرض ،  موجب یقین به وجود علت دانست. در نتبجه ،  که علت منحصر باشد صورتی در 

 .  نقد علامه طباطبایی به برهان انی صحیح نیست 
یابى  ارز

پس  ،  وجود معلول بدون وجود علت محال است   از آنجایی که ،  یی بنابر اشکال علامه طباطبا .  ۱
امکان ندارد. وجود معلول مشروط به وجود  علم به معلول  ،  م ی که شک در وجود علت دار ی صورت در 

علم  ،  سویی از  هیچ وجود مشروطی بدون علم به تحقق شرط آن قابل احراز نیست.  ،  علت است 
مشکوک    باید   جه ی نت ،  علم به حد وسط در ظرف    بنابراین ،  تقدم دارد   جه ی به حد وسط بر علم به نت 

این باشد.   وسط   ی ن إ   برهان در  ،  رو از  حد  نت ،  که  باشد باید  معلول  ،  است   جه ی معلول  ،  معلوم 
 ؛ و استحاله این امر گذشت. علت مشکوک است   که درحالی 

منحصر یا غیرمنحصر بودن علت یکسان است و علم به هرگونه  ،  وجه   ن ی ا در  روشن است که  
 ه معلول منتفی است. علتی از راه علم ب 

ب .  ۲ ا   ان ی از  از حصول    شود ی م   ده ی فهم   نگونه ی استاد مصباح  مانع  ،  واسطه معلول  به   ن ی ق ی که 
گرما هم معلول آتش است و هم معلول  ،  برای نمونه احتمال صدور آن از علل مختلف است.  

  ن ی از ا   ی ک ی به وجود    توان ی از وجود گرما نم ،  بنابراین   معلول امر سوم و چهارم. اصطکاک و هم  
،  ی ک ی الکتر   ان ی و جر   پ مانند روشن بودن لام   شد که اگر علت منحصر با ی حال در   ؛ برد   ی امور پ 

برد. ناگفته    ی پ  ی ک ی الکتر  ان ی جر یعنی به وجود علت  یعنی روشنی لامپ    از وجود معلول   توان ی م 
؛ زیرا در  است   گانه ی ب ،  سازد ی وارد م   إنی بر برهان    یی که علامه طباطبا   ی از نقد   ان ی ب   ن ی که ا   داست ی پ 

طباطبایی  علامه  علت ،  بیان  به  جهل  صورت  در  معلول  به  است.  ،  علم  شده  شمرده  مستحیل 
،  از علل   ی ک ی   علم به وجود    د ی با ،  علت   حصار در صورت عدم ان ،  مذکور   ح ی بر اساس توض ،  وانگهی 

مانع از حصول    گذشت   یی که از علامه طباطبا   ی نقد آنکه  ؛ و حال شود   دا ی از راه وجود معلول پ 
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 . گونه علم به علت از راه علم به معلول است هر  
 ثبوت و اثبات  انیخلط م. 2. 2. 2

 نویسد: ی در نقد کلام علامه می اض ی ف   آقای 

. اگرچه علت قبل از وجود معلول  است   دو مقام ثبوت و اثبات   ان می خلط  مشتمل بر  علامه    م کلا 
. بلکه ممکن است  ابد ی به معلول تحقق  علم به علت قبل از علم  ست ی اما واجب ن ،  تحقق دارد 

معلول  زیرا  ،  به وجود علت منتقل شود   هنگام ذهن   ن ی ابتدائا علم به معلول محقق شود و در ا 
شود.  به وجود معلول منتقل می ،  ممکن نیست. همانگونه که ذهن از علم به علت بدون علت  

 ( ۳۲ص  ،  ۱ج ،  ۱۳۷۸،  )فیاضی 

لم به نتیجه را با جهل به وجود علت در خارج و از راه حد وسطی که ملازم نتیجه  برخی نیز ع   
اند.  اند و بیان علامه را ناشی از خلط بین مقام ثبوت و اثبات دانسته ممکن شمرده ،  ـ است  معلول   ـ

 ( ۱۷۴ص ،  ۱۳۸۶،  سلیمانی )امیری 

یابى  ارز

پس علم به وجود مشروط )معلول(  ،  ت مشروط به وجود علت اس ،  وجود معلول   با توجه به اینکه   . ۱
معلول بدون مشروط بودن  آن ملاحظه    است. اگر وجود   نفک ی لا   از علم به وجود شرط )علت( 

نتیجه نیست و ملازمه معلول    گر ی د ،  شود  و در  با وجود علت ندارد  آن  ،  ای  به  به وجود  از علم 
نقش دارد   ز ی در مقام اثبات ن   ی ثبوت  ت  ی عل ، رهگذر  ن ی از ا  توان به اثبات وجود علت پرداخت. نمی 

توان به  نمی ،  بنابراین   . نکته ناظر است   ن ی به هم   ز ی سبابها« ن أ لا ب إ سباب لا تعرف  و قاعده »ذوات الأ 
 ـ یقین داشت و استدلال إنی از  ، ـ در ظرف شک در وجود علت از آن روی که معلول است نتیجه 

 باشد.  کاشف از وجود علت نمی   تنها تفصیلًا بلکه اجمالًا نیز نه ،  معلول به علت 
یقین داشت.  ،  توان به ملازمات نتیجه نیز در ظرف شک در وجود علت نمی ،  همین قیاس به 

برای افاده یقین به معنای اخص نسبت به  ،  استناد به ملازمات نتیجه در ظرف جهل به وجود علت 
لط مقام اثبات و ثبوت به علامه  اسناد خ ،  آمد است. بنابراین ـ ناکار روی که معلول است از آن نتیجه  ـ
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 نارواست.  ،  طباطبایی 
علم به علت حاصل شده است  ، کند که در مواردی از علم به معلول . سخن ایشان اشاره می ۲

علم به معلول حاصل شده است. این در حالی است که  ،  کما اینکه در موارد دیگر از علم به علت 
آن براهینی که موجب    ( ۸۸ص ،  ۳ج ،  ق ۱۴۰۴،  سینا )ابن شود  ی سینا در برهان شفاء متذکر م مطابق آنچه ابن 

 در حقیقت برهان از راه ملازمات عامه است.  ،  رسد از معلول به علت است یقین بوده و به نظر می 
  ل ی خوب تحل   ی وقت ،  م ی بر ی به خالق م   ی به صانع و از مخلوق پ   ی که از مصنوع پ   ی در همه موارد 

  ئ ی ش   ن ی ا   م یی گو ی م   ی وقت   . م ی ا برده   گر ی به ملازم د   ی پ   ن ی المتلازم که ما از احد   م ی ن ی ب ی م   م ی کن ی م 
  »خالق«.  نه  « است له خالق » برهان  ن ی حد اکبر در ا ، « کل مخلوق فله خالق و » مخلوق است 

ن   ن ی ب   ی عن »مخلوق« و »له خالق« ی   ن ی ب    ن ی ب   ی ول ،  او به خالق تلازم است   ی ازمند ی مخلوق و 
ما له خالق فهو    و »کل    ق« کل مخلوق فله خال ی » عن ی .  ست ی تلازم ن »خالق«    و ذات »مخلوق«  

  ن ی المتلازم است که در آن از احد   إنی آن قسم از برهان  ،  ن ی و ا   گرند ی کد ی ملازم  ها  این ،  « مخلوق 
   ( ۱۱۵ص ،  ۲ج ،  ۱۳۷۲،  آملی )جوادی .  است   ن ی ق ی   د ی شود و مف ی برده م   گر ی به ملازم د   ی پ 

 برهان انى از راه علم حضورى امکان  . 3. 2. 2

و حصول یقین بر اساس این تصویر را  ،  دهد ی تصویر جدیدی از برهان انی ارائه می عشاق   آقای 
 داند: ممکن می 

آنچه در دو  » زیرا:  ،  باشد سیر از معلول به علت موجب حصول یقین است و از اقسام برهان می   
  ی از علم حضور   ر ی اما درباره س ،  است   ی جار   ی تنها در علم حصول ،  گذشت   یی علامه طباطبا   ان ی ب 

،  صورت ن ی . در ا ست ی ن   ی جار   یی دو اشکال علامه طباطبا ،  به علت   ی به علم حصول ،  به معلول 
  ی ن إ استدلال    نوع   ن ی است که ا   ح ی صح   ن ی بنابرا   . از معلول به علت حاصل شود   ر ی ممکن است س 

 ( ۱۸ص ،  ۱۳۸۲،  )عشاقی     . باشد   ن ی از اقسام براه 

  ی منشأ علم حصول   تواند ی به معلول نم   ی اولًا علم حصول   نویسد می مطلب    ن ی ا   ح ی در توض   شان ی ا 
. در مرتبه علم  د ی آ ی م   د ی به علت پد   ی علم حصول ،  به معلول   ی اما از علم حضور ،  به علت باشد 
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شک در علت به شک    و   ؛ ی نه حضور ،  ی علت مشکوک است به علم حصول ،  به معلول   ی حضور  
به    توان ی م   ن ی . بنابرا ی نه در عرصه علم حضور ،  ی علم حصول اما در عرصه  ،  انجامد ی در معلول م 

 .  د ی به علت رس   ی کرد و از آن به علم حصول   دا ی پ   ی علم حضور ،  معلول 
،  آنچه در رساله برهان آمده که »حصول علم به علت از راه علم به معلول مستلزم دور است   اً ی ثان 

  ی اما علم حضور ،  است   ی علم حصول   باره در   ز ی ن زیرا علم به معلول متوقف بر علم به علت است«  
به    ی علم حضور   زیرا   ست؛ ی ن   جه ی به نت   ی متأخر از علم حصول ،  به عنوان مقدمه   ی داشتن به صغر 

 آن نیست.    به علت   ی متوقف بر علم حصول   ء ی ش 
یابى  ارز

بلکه در  ،  ی است و حصول   ی اولًا قاعده »ذوات الأسباب لا تعرف إلا بأسبابها« اعم از علم حضور 
اما در  ،  معلول است   ی وجود   ط ی شرا از  علت  ،  ی در علم حصول   زیرا است؛    تر روشن   ی حضور علم  

رابط«    د جو و »   ی عن ی »معلول«    ن ی »وجود رابط« به علت است. بنابرا ،  معلول   قت  ی حق   ی علم حضور 
و نه معلوم. حضور وجود رابط به حضور وجود    شود ی و وجود رابط بدون وجود مستقل نه محقق م 

  ق ی به طر ،  ها آن   ات ی نه ماه   ل« ی قاعده ذوات الاسباب در »وجودات معال ،  ن ی ا بنابر   . مستقل است 
 است.    ی ثابت اول 

داخل    یی اگر محتوا   . وارد برهان شود   ی امکان ندارد علم حضور اساساً  ، افزون بر نکته فوق   اً ی ثان 
محمول در  مثابه موضوع یا  زیرا وقوع چیزی به   ؛ است   ی علم حصول طبیعتاً از سنخ  ،  برهان شود   ر د 

علم حصولی و تصور ذهنی آن شیئ است. بنابراین حد وسط در برهان همواره  ،  مقدمات برهان 
 شود.  گاه علم حضوری جزئی از برهان واقع نمی علم حصولی است و هیچ 

 . بررسی برهان لمی 3

یعنی  ، علت نتیجه برهان است ، برهانی است که حد وسط آن ، همانگونه که گفته شد برهان لمی 
علامه طباطبایی کاربرد برهان لمی در  ،  علت ثبوت حد اکبر برای حد اصغر. با عنایت به این نکته 
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 فلسفه را به چالش کشیده است. 

 . سخن علامه طباطبایی درباره برهان لمی  3.1

 پردازد: به نقد جریان برهان لمی در فلسفه می ،  ایشان با توجه به نسبت موضوع فلسفه به سایر علوم 
زیرا  ،  کند که معلول چیز دیگری نباشد ایجاب می ،  ترین اشیاء است ضوع فلسفه عام چون مو 

از نوع برهان  ،  های مورد استفاده فلسفه خارج از او )وجود( چیزی نیست. به همین سبب برهان 
ی« نتواند بود.    ( ۶ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی »لم 

  زیرا   ان لمی مفید یقین است؛ و بره ،  ست نی   وارد   « ی »لم    برهان به  ،  اشکال وارد بر برهان انی 
علم داشت   توان ی م  متقدم  مرتبه  در  که وجود معلول مشکوک است. نصاب  ی حال در ،  به علت 

ی در فلسفه را  صورت .  ست ی علت متوقف بر وجود معلول ن   ی وجود  بندی عدم جریان برهان لم 
 شرح زیر دانست: توان به می 

 موضوع فلسفه و یا احوال مساوی آن است.  ،  فلسفی الف( حد اصغر یا موضوع در نتایج براهین  
توان واقعیتی را خارج  اعم الاشیاء است و نمی ،  ب( موضوع فلسفه یعنی »موجود بما هو موجود« 

 از آن دانست. 
از عوارض ذاتی موضوع فلسفه است که بنا بر  ، ج( محمول یا حد اکبر در نتایج براهین فلسفی 

 ( ۵ص ،  ۱۴۱۶،  )طباطبایی موضوع فلسفه است.  مبنای علامه طباطبایی مساوی با  
شامل تمام  ،  نتیجه در براهین فلسفی که همان ثبوت حد اکبر برای حد اصغر است ،  د( بنابراین 

 توان واقعیتی را خارج از آن فرض نمود.  واقعیات است و نمی 
 پس: 

توان به  می فرض نیست و ن قابل ، واقعیتی که خارج از نتیجه برهان فلسفی و علت برای آن باشد 
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 1نحو لمی بر نتایج فلسفی استدلال نمود.  

 . بررسی اشکالات ناظر به سخن علامه طباطبایی 3.2

توسط  ،  های دیگری در فلسفه شده است نقد مذکور از ناحیه علامه طباطبایی که منتهی به نوآوری 
 شاگردان ایشان محل اشکال واقع شده است.  

 ى لیتحل تیعل. 1. 2. 3

  ی با توجه به تعمیم علیت از واقعیات خارجی به حیثیات و همچنین مفاهیم ذهنی مل آ ی جواد   استاد 
 به نقد کلام علامه طباطبایی پرداخته است: 

  یها جدا از آن   کدام چ ی بوده و ه   ی ذات  و   ن  ی پس همه شئون او ع ،  است   ط ی بس   ی هست   قت ی حق   چون 
اگر   را یز   ...   باشند؛ ی م  ی بلکه مساوق و  ی ها مساو همه آن  نکه ی چه ا ، آن نخواهد بود   قت ی از حق 

اش  لازمه ،  اصلًا نباشد   گر ی از مراتب آن باشد و در مراتب د   ی ا در مرتبه   ی از شئون هست   ی شأن 
  ی که بساطت برا ی درحال ،  باشد ی م   ن ی آن شأن مع   ی است که دارا   ی ا ترکب  خصوص آن مرتبه 

پس از لحاظ  ،  ذات اوست   ن ی ع   ی هست   قت ی است. چون همه شئون  حق   ی ضرور   ی هست   قت ی حق 
  ا ی  ب ی امور فرع بر ترک  ن ی همه ا   را ی ز  ست؛ ی ها ن آن   ن ی تلازم ب  ا ی   ت ی و معلول  ت ی عل  گونه چ ی خارج ه 

امور در    ن ی از ا   کدام چ ی ه ،  که منزه از ترکب و مبرا از کثرت است   ط ی بس   قت  ی کثرت است و در حق 
علت  کان  ناقصه    ی از شئون هست   ی ممکن است بعض   ی مفهوم   ی ها ل ی در تحل   ی ول ... او راه ندارد.  

آن است    ی که مساو  ی ز ی علت ندارد و چ  ی هست   قت ی حق   نکه ی باشد و صرف ا   گر ی شئون د  ی برخ 
از    گر ی د   ی علت  کان  ناقصه برخ ،  از شئون آن  ی که بعض  ست ی آن ن  ل ...دلی   علت نخواهد داشت 

نسبت به    ی بعض   ت  ی ها مانع از عل آن   ی و تساو   ی شئون  وجود   ی  نباشد و تلازم  وجود   ی شئون و 
  ی منع   گونه چ ی هاست و ه تامه آن   ان  ها در ک آن   ی تلازم و تساو   را یز   ست؛ ی ن   گر ی د   ی کان  ناقصه برخ 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

اسلامی« ص 1 فلسفه  فلسفه  »تأملاتی در  کتاب  در  بما هو موجود   205.  نداشتن موجود  است: »میان علت  با علت ،  آمده 
ثبوت هیچ ، خلطی صورت گرفته است. بنابر عبارتی که از علامه طباطبایی نقل کردیم ، نداشتن ثبوت خارجی محمول برای آن 

دلیل است.« روشن است که این عبارات ناشی از عدم توجه کافی به  جیز برای الموجود علت خارجی ندارد. اما این مدعا بی 
برای ثبوت محمولات آن برای آن نیز  ،  افت توان علت ی مقدمۀ ج و د است؛ زیرا همانگونه که برای موجود بما هو موجود نمی 

 توان علتی یافت.نمی 
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،  ثالث باشند   ء ی ش   ی برا   ی گر ی علت  ثبوت  د ،  و دو متلازم   ی از دو متساو   ی ک ی وجود ندارد که  
نقد مرحوم استاد علامه که حال   ...   باشد   نفسه ی ف   ی گر ی که علت  ثبوت  د   ست ی گرچه ممکن ن 

  رسد؛ ی صائب به نظر نم ،  اند ملازم  حال  اول است نه معلول آن و نه هر دو معلول علت سوم ،  دوم 
 ( ۱۹۱ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۲،  آملی )جوادی   . ست ی در کان  ناقصه ن   ت ی تلازم در کان  تامه مانع از عل   را ی ز 

که علیت یک  ـ  خارجی    ت  ی به عل   ی اختصاص ،  وجود داشته باشد   د ی با   ی که در برهان لم    ی ت ی عل 
  ت ی باشد. عل   « ی ل ی تحل   ت ی به صورت »عل   تواند ی بلکه م   ندارد ـ    موجود برای موجود  دیگر است 

  ک ی از  گاه  .  کند ی م   ی بررس   گر ی کد ی را با    ء ی ش   ک ی صادق بر    ا ی منتزع    م  ی مفاه   ن ی رابطه ب ،  ی ل ی تحل 
  ک ی بر    این مفاهیم . اگرچه  کند ی بر آن صدق م   فهوم چند م   ا ی   و   شود ی چند مفهوم برداشت م   ء ی ش 

  ی نوع ،  جه ی در نت   ت. اس   ی گر ی مترتب و مشروط به صدق  د   ی صدق  بعض   ی ول ،  اند مصداق صادق 
صدق  ،  برای مثال   است.   ی در فلسفه جار   ی برهان  لم ،  ق ی طر   ن ی از ا ها برقرار است و  میان آن   ت ی عل 

  ی مصداق   ت ی ن ی ع این مفاهیم  اگرچه  ،  است   ات ی ح   مفهوم   صدق   م و قدرت متوقف بر عل   مفاهیم 
برای    ات ی ح   مگر آنکه در مرتبه سابق ،  بر امری صادق دانست   علم و قدرت را   توان ی نم   ی عن ی دارند؛  

 .  آن امر پذیرفته شده باشد 

 کند: مطلب فوق را چنین تبیین می   ز ی مصباح ن   استاد 

و شامل    ؛ باشد   ی و تاثرات خارج   ر ی در تاث   ت ی عل   نکه ی مباحث اعم است از ا   ن ی در ا   ت ی مراد از عل 
ممکن به واجب    اج ی علت احت ،  امکان ،  مثال   . به عنوان شود ی م   ز ی ن   ی اعتبارات عقل   ان ی م   ت ی عل 

  ازمند ی ن   ی ممکن   هر .  ممکن است   م عال  :  است   ی برهان لم   ل ی رو از قب   ش ی مثال پ ،  ن ی است. بنابرا 
 ( ۱۵ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   واجب است. 

یابى  ارز

در نسبت با مصداق سه  ،  درباره تقسیم علیت به تحلیلی و خارجی باید گفت که دو مفهوم متمایز 
نظیر  ،  مغایرت مصداقی نیز دارند ،  علاوه بر مغایرت مفهومی ،  . دو مفهوم ۱کنند:  حالت پیدا می 

ولی از دو جهت بر آن صدق  ،  ند یک مصداق دار ، . دو مفهوم ۲واجب بالذات و ممکن بالذات.  
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،  رو دو خصوصیت خارجی در مصداق موجب صدق آن دو شده است. از این ،  کنند و به تعبیری می  
اما در خصوصیت یا حیثیت  صدق تغایر دارند؛ مانند وجود  ،  کنند هرچند بر یک مصداق صدق می 

.  ۳یثیت صدق.  ولی ناظر به دو خصوصیت و دو ح ،  کنند و ماهیت که بر یک مصداق صدق می 
نظیر  ،  گونه مغایرتی در مصداق و جهت  صدق بدون هیچ ،  صرفاً مغایرت مفهومی دارند ،  دو مفهوم 

و در کمال  ،  گونه کثرتی مصداق آن دو مفهوم بدون اشتمال بر هیچ ، دیگر وجود و وحدت. به بیان 
یافت. از  توان در صدق صفات ذاتی بر ذات الهی مصداق هر دو است. این مورد را می ،  وحدت 

توان یک شیء را دقیقاً از  دانیم که فرض علیت مستلزم کثرت و تعدد است و نمی می ، سوی دیگر 
 یک جهت هم علت و هم معلول خود دانست. 

شود. در مورد  پذیر می ارزیابی تقسیم علیت به خارجی و تحلیلی امکان ،  پس از ذکر مقدمه فوق 
زیرا یک مصداق  ،  جریان است رجی قابل علیت خا ،  نخست که سخن از اختلاف مصداقی است 

،  و واقعیت خارجی علت تحقق دیگری است. در مورد دوم که اختلاف در جهات و حیثیات است 
حکم  ،  ها جریان است. عقل با تحلیل حیثیات مختلف و بررسی توقف میان آن علیت تحلیلی قابل 

 کند. به علیت می 
امکان تصور و جریان علیت در مورد سوم تغایر دو  پرسش از  ،  نکته حائز اهمیت در این بحث 

مفهوم است؛ یعنی در موردی که هیچ مغایرتی جز مغایرت مفهومی و ذهنی در کار نیست. روشن  
هیچ توقفی در صدق  ،  کنند است که دو مفهوم آنگاه که از یک حیثیت بر مصداق واحدی صدق می 

دارند. این ملازمت ریشه در علیت ندارد و از باب  بلکه صرفاً ملازمت در صدق  ،  بر یکدیگر ندارند 
 . 1در آغاز مقاله لزوم عام را قسمی مغایر لزوم خاص برشمردیم ،  رو و از همین ،  لزوم خاص نیست 
 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ

بدون ملاحظه نکات مذکور به اثبات علیت تحلیلی ،  در مقاله »ادله اثبات علیت تحلیلی«  پور و غلامرضا فیاضی قامت . زهیر بلند 1
 ـ،  اند. نویسندگان مقاله مزبور های بسیاری برای آن برشمرده اند و نمونه پرداخته  البته با علیت تحلیلی را در تمام موارد مغایرت مفهومی 

ی را در محمولات فلسفی نیز موجه دانسته ،  اند و در نتیجه ـ جایز شمرده ها توجه به اختلاف معنایی آن  اند. مقالات جریان برهان لم 
طور خاص نگاشته شده حکمت متعالیه به اثبات و کارکردهای آن در فلسفه اسلامی و یا  ،  دیگری نیز در زمینه چیستی علیت تحلیلی 

های مذکور و کارکردهای آن هم در اثبات علیت تحلیلی به این معنا و هم در نمونه ، است. با توجه به مطالبی که در متن مقاله گذشت 
 . طلبدمجال مستقلی می ،  بسیار است. طرح تفصیلی این بحث و ارزیابی انتقادی آن، مجال مناقشه ،  در فلسفه اسلامی 
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فلسفه می  ذاتی موضوع  فلسفی که عرضی  دارد محمولات  اصرار  با  ،  باشند علامه طباطبایی 
،  . بنابراین 1اختلاف آنها صرفاً مفهومی است موضوع آن هیچ مغایرت مصداقی و حیثیتی ندارند و  

ی را جاری ساخت.  نمی  علامه   جواب توان در فلسفه حتی با استمداد از علیت تخلیلی برهان لم 
را که در خصوص    « ی ل ی تحل   ت ی »عل دهد که علامه  نشان می ،  شان ی ا   آملی با ی استاد جواد   در مکاتبه 

 پذیرد: نمی ،  شئون مختلف وجودی طرح شده است 

اخص از موضوع علم    ی ا موضوع علم گذشت که اگر محمول  مسئله  ی بحث محمولات ذات   در 
ب   قت ی در حق ،  باشد   ـ  ا مسائل  با موجود مطلق مساوی محمول مردد  بر موضوع حمل  اندـ  که 

علت   ز ی با آن است ن  ی روشن است که موجود مطلق علت ندارد و آنچه که مساو  . .  . شوند ی م 
است    جه ی نت  ی علت برا ،  اس ی ق  نکه ی . اما ا شود در اثبات آن جاری نمی  ی برهان لم  ن ی بنابرا  د. ندار 
به حساب   ی را لم   ن ی براه  ی تمام  د ی صورت با  ن ی چراکه در ا ، ست ی ن  رهان بودن ب  ی لم  ی برا  ی کاف 

 ( ۳۳۱ص ،  ۱۳۸۶،  آملی )جوادی   آورد. 

کیشانه و بر اساس  راست رسد جواب علامه بسیار  نظر می به ،  آملی خلاف برداشت استاد جوادی بر 
نیز مانند اسماء و صفات  عوارض ذاتی موجود  ،  تام است. در این سنت فکری ،  سنت فلسفه اسلامی 

مغایرتی صرفاً مفهومی دارند و هیچ زیادت خارجی بر »موجود بما هو موجود« ندارند. بنا بر  ،  الهی 
هیچ  ،  وجودند. در این نگاه محمولات فلسفی به لحاظ مصداق عین حقیقت  ،  مبانی حکمت متعالیه 

ی بین آنها فرض کرد. تأکید علامه بر  الامری میان آن مغایرت نفس  ها برقرار نیست تا بتوان رابطۀ عل 
 تساوی و عینیت محمولات فلسفی با موضوع فلسفه ناظر به همین مطلب است. 

عرفان  نظری  مبانی  در  کثرت ،  البته  و  متأخر  ذات  مرتبه  از  صفات  و  اسماء  جنبه    مرتبه  آنها 
الامری دارد. در نتیجه تعدد که لازمۀ ارتباط علت و معلول است در این نگاه قابل فرض است.  نفس 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
و ثانیا أن موضوعها لما کان أعم الأشیاء و لا ثبوت لأمر خارج منه کانت المحمولات المثبتة فیها إما نفس الموضوع کقولنا إن .  1

العلة  ،  کل موجود فإنه من حیث هو موجود واحد ... و إما لیست نفس الموضوع بل هي أخص منه لکنها لیست غیره  کقولنا إن 
،  نت أخص من الموجود لکن العلیة لیست حیثیة خارجة من الموجودیة العامة و إلا لبطلت. )طباطباییموجودة فإن العلة و إن کا

 ( 5ص، 1416
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ها و تقدم بعضی نسبت به بعضی دیگر سخن  توان از شئون وجودی گوناگون و ارتباط آن می ،  بنابراین  
کمی. ن ،  آملی بر اساس مبانی عرفان نظری وارد است گفت. پس اشکال استاد جوادی   ه مبانی ح 

آملی  رسد؛ البته نه به آن دلیلی که استاد جوادی یزدی نیز ناتمام به نظر می اشکال استاد مصباح 
بلکه از آن روی که تعبیر »الإمکان علة لحاجة الممکن إلی العلة«  ،  1در نقد آن ذکر کرده است 

علت«  به  ممکن  »نیاز  است.  تسامحی  است  ،  تعبیری  حکمی  حقیقت  مرحلۀ  در  در  و  عقلی 
یعنی مرحلۀ سابق هستی در لحاظ عقلی. چنین امری از هرگونه  ، ملاحظۀ ماهیت من حیث هی 

از آن روی که  ،  معنا است. علت این وصف ماهوی تحقق خالی است و فرض علت برای آن بی 
کند.  نقش ملاک را ایفا می ،  همانا عقل است. امکان برای این حکم عقل ،  حکمی عقلی است 

حکم به نیازمندی آن به علت  ،  عقل با ملاحظۀ امکان به عنوان وصف لازم ماهیت ،  ان دیگر بی به 
کند. تعبیر از »ملاک حکم عقل« به »علت آن« نوعی مجازگویی است. پس اقامۀ برهان از  می 

ی نیست ،  امکان ذاتی بر نیاز به علت  بلکه برهان از یک وصف لازم ماهیت بر وصف  ،  برهان لم 
 است.    لازم دیگر آن 

،  گانه مفهوم از تمایز سه ،  جریان برهان لم  در فلسفه ، تبع آن سود علیت تحلیلی و به برخی نیز به 
امری ذهنی و حاکی از معنا است و معنا محکی  مفهوم و  ، . مفهوم 2اند معنا و مصداق سود جسته 

،  ق کند و مصدا خصوصیتی در مصداق است. معنا حقیقتی است که مفهوم از آن حکایت می 
بنابراین معنا امری    ( ۱۶ص ،  ۱۳۸۸،  )فیاضی عبارتست از آن امر خارجی که مجمع معانی مختلف است.  

نوری امری ذهنی است.  ،  خارجی و مفهوم  دهد که  این تفکیک نشان می   ( ۱۰۸ص ،  ۱۳۹۴،  )معلمی و 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
با حدوث زمانی تفاوتی ندارد؛  ،  علت نیازمندی ممکن به علت نیست و از این جهت،  آملی امکان ذاتی. بنا بر نظر استاد جوادی  1

ناتمام شمرده شده است. )ر.ک:  ،  یزدی آمده استآنچه در کلام استاد مصباح،  تیجهامکان فقری است و در ن،  بلکه علت نیازمندی
 ( 195ص ، 1ج، شرح حکمت متعالیه

-60و ص  19- 15ص،  هستی و چیستی در مکتب صدرایی،  1388،  غلامرضا،  برای اطلاع بیشتر از این تمایز ر.ک به: فیاضی  .  2
بلندقامت61  . ( فیاضی  و  )1396پور  نوری  و  معلمی  و  دیگر 1394(  بسیاری  و  طریق،  (  این  جاری  ،  از  را  فلسفه  در  لم   برهان 

 اند.  دانسته
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دد را  لزوماً مصادیق متع ،  ولی معانی متعدد ،  سازد تحقق معانی متعدد را ناگزیر می ،  مفاهیم متعدد 
بدون تغایر وجودی  ،  علیت تحلیلی توقف یک معنا بر معنای دیگر است ،  در پی ندارد. بنابراین 

ولی در مصداق واحد  ،  نظیر ضحک و تعجب که دو مفهوم و معنای متغایرند ،  میان علت و معلول 
  ( ۹- ۸ص ،  ۱۳۹۶، پور و فیاضی )بلندقامت علت ضحک است. ، به وجود واحد انسانی موجودند و تعجب 

،  به علامه طباطبایی چنین اشکال شده است که برای جاری شدن برهان لم  در فلسفه ، با این مبنا 
نیست  نیاز  نفس بلکه علت می ،  به علت  ورای وجود  در  که  باشد  الامر سبب  تواند خود  وجود 

   ( ۱۲۳ص ،  ۱۳۹۴،  )معلمی و نوری خوردن اکبر با اصغر است.  گره 
آن را مرادف  حیثیت یا ویژگی صدق  ،  تفسیر معنا به خصوصیتی که در مصداق موجود است   
،  دی داشته باشند حیثیات صدق متفاوت و مصداق واح ،  اگر مفاهیم متمایز ،  صورت کند. در این می 

همین بند گذشت؛ اما مسئله اینست که نسبت    ۲جریان است که ذکر آن در شماره علیت تحلیلی قابل 
کند محمولات فلسفی نسبت  محمولات فلسفی با موضوع فلسفه چنین نیست. علامه تصریح می 

که در صورت نبود    تغایر معنایی ندارند. پیداست ،  تغایر حیثیتی و به تعبیر منتقدان ،  به موضوع فلسفه 
 توان از علیت یک معنا برای معنای دیگر سخن گفت.  نمی ،  تغایر حیثیتی یا معنایی 

  محکی ،  ند و در نتیجه ا ه معنای خاص قائل شد ،  برای هر مفهوم ،  قائلان به تفکیک مفهوم از معنا 
معنای  مفهومی   و  از  ،  هر  مفهومی  دو  هیچ  و  است  دیگر  مفهوم  معنای  و  محکی  از  متفاوت 

،  اما بر این ادعا   ( ۶۱- ۶۰و   ۱۵ص ،  ۱۳۸۸،  )ر.ک: فیاضی دهند.  معنا و محکی واحدی خبر نمی ،  وصیت خص 
معنای واقعی  فهم  ما به ،  صورت چه استدلالی اقامه شده است؟ گفته شده است که در غیر این 

ما   آید که لازم می ، دو معنای متمایز را در پی نداشته باشد ، فهم نیست. یعنی اگر دو مفهوم ، کلمه 
نباشد  مفهوم از واقع  خودش ویژگی ذاتی مفهوم  باشیم و حکایت  که  درحالی ،  درست نفهمیده 

با  ،  کند امری ذاتی است و واقعی که هر مفهوم از آن حکایت می ، حکایت هر مفهوم از واقع خود 
    ( ۶۱- ۶۰ص ،  ۱۳۸۸،  ر.ک: فیاضی ) واقع  مفهوم دیگر متفاوت است.  
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خاصیت ذاتی علم است و هر مفهومی  ،  ت کاشفی در پاسخ باید توجه داشت که درست است   
اما  ،  د حکایت از مصداق بالذات و ویژگی  صدق خود دارد و خطا در این عرصه راه ندار   ضرورتاً 

موجود    به وجود واحد و بسیط رج  در خا ،  دو مفهوم با حفظ مغایرت آن دو   که محکی    مسئله اینست 
هیچ ک نحوی به ،  شود  در  ه  واقعی  و  خارجی  مغایرت  در گونه  وجود  این  نباشد.  متن  در  کار 
   ـدر عین وحدت و بساطت تام  ـیک از این دو مفهوم به آن  وجود واحدی با ارائه هر ،  صورت این 

نکته  نماید. این  می ضروری  و صدق آن را بر خود    دارد اشتمال بر محکی و ویژگی صدق آن مفهوم  
آن  ،  ماهیت   »عینیت« پندار  ب به  اذهان مشو   آوردهای اصالت وجود است که ترین ره یکی از عالی 

قوت  به ،  شود و حکایت ذاتی هر مفهوم از محکی فهم حاصل می ،  صورت در این   .کنند را درک نمی 
 خود باقی است. 
از واقعیت    ک مرتبه در ی )خصوصیات صدق(    معانی  مفاهیم متعدد   فرض کنیم که ،  از سوی دیگر 

آیا  ن امر در تمام مراتب واقعیت صادق است؟  ای   اما آیا ،  تعدد دارند ،  ماهوی یا   نظیر ساحت مادی 
ندارد  عالی   امکان  مراتب  متعدد ،  واقعیت تر  برای  معنا ،  مفاهیم  یا  ،  دارای  و  صدق  خصوصیت 

محکی واحدی باشند؟ نظیر وحدت و وجود که دو مفهوم متمایز با حیثیت صدق یا معنا یا محکی  
 تساوق به همین معناست.  ،  همانطور که ملاحظه شد واحداند. این احتمال هرگز نفی نشده است و  

کند اینگونه  سود اینکه هر مفهومی از معنای خاص حکایت می ممکن است به ،  از سوی سوم 
معانی   صدق یا لازم است با خصوصیات ،  استدلال شود که برای در اختیار داشتن مفاهیم متعدد 

هر مفهومی  ،  دست آید و بنابراین ی به ذهن   فاهیم مختلف م ،  از این رهگذر تا    شویم مختلف مواجه  
مقام انتزاع با مقام صدق خلط شده  ،  کند. در این استدلال لاجرم از معنای خاص خود حکایت می 

مفاهیم است  انتزاع  مقام  درباره  گفته شد  آنچه  بر مصداق   حمل برای  اما  ،  است.  مفاهیم    ی این 
نیست ،  خاص  مغایر ،  مصداق   آن   در   لازم  و  تعدد  وصف  به  باشند معانی  داشته  تحقق  در  .  ت 

معانی یا  ،  بسیاری از مراتب وجودی دیگر   نیز در   و   « لوجود ا واجب » و در مرتبه  «  حقیقت وجود » 



 

 

 

 فصلنامه        |   56 53  ى اپ ی پ ـ    1405  تابستان    ـ    هجدهم   سال ـ    دوم شماره     |

شوند و تکثر و تعدد واقعی و خارجی  می   محقق به وصف وحدت  ،  خصوصیات و حیثیات صدق 
،  در احکام وجود   ، رو . از این مفهومی است   اً صرف ،  در این موارد   تعدد و مغایرت ،  در نتیجه   . ندارند 

به سود علیت تحلیلی در  ،  توان به تغایر معنایی یا حیثیتی رسید و از این راه از تغایر مفهومی نمی 
 احکام وجود استدلال کرد.  

 براى مرتبه دیگر خاص  اى از وجودمرتبه  ت  یعل. 2. 2. 3

نکته  مراتب هستی  بین  علیت  اساس وجود  بر  فلسفه  در  لمی  برهان  استاد  جریان  که  ای است 
 آملی به آن تصریح کرده است:  جوادی 

اساس وحدت تشک   از    بر  که  محقق    ت ی و معلول   ت ی عل ،  ی مراتب هست   ن ی ب ،  وجود   ی ک ی آنجا 
 ( ۲۲۹ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۵،  آملی )جوادی   در فلسفه استفاده کرد....   توان ی از برهان لم م   .... است 

 نویسد:  یزدی با توجه به این نکته می همچنین استاد مصباح 

خاص از آن علت نداشته    ی ا مرتبه   یا که حصه    ست ی ن   ن ی ندارد مستلزم ا   ی موجود مطلق علت   نکه ی ا 
  ی بودن آن محمول کاف  ی ذات  ی عرض   ی برا ، از موضوع   ی حصه خاص  ی برا  ی باشد. ثبوت محمول 

 ( ۱۴ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   است. 

  توان ی م ،  باشد   ی ذات   ی عرض   تواند ی که محمول  اخص م اصحاب منطق    ی بر مبنا   بنا   در بیان ایشان 
صورت   ن ی باشد؛ در ا  د از وجو   ی گر ی د  مرتبه معلول  ،  از وجود  ای مرتبه  ی برا  ی گفت ثبوت  محمول 

 ( ۱۴ص ،  ق ۱۴۰۵،  یزدی )مصباح   استفاده کرد.   ی از برهان لم    توان ی و م   شود ی م   دا ی پ   ی رابطه عل  

شود. وجه مشترک در    گر ی علت حصه د   تواند ی از موضوع م   ی حصه خاص ،  بیان هر دو استاد در  
مطرح    یی اخص« است. استاد مصباح اشکال را به صورت  مبنا  ی ذات   ی قبول  »عرض ،  هر دو سخن 

  ی عرض   ه که ب کند  را بیان می از اهل منطق    گران ی د   ی مبنا ،  مرحوم علامه   ی و در مقابل  مبنا   کند می 
به  ،  در موضوع فلسفه   ک ی تشک   ی ژگ ی با مطرح نمودن  و   ی آمل ی . استاد جواد اند ائل ق   اخص   ی ذات 

نزد   تر ی صورت جزئ  فلسفه صدرا   تر ک ی و  باب »عرض ،  یی به  در  مرحوم علامه  نظر    « ی ذات   ی به 
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نسبت به    ی خاص   به مرت   ی برا   ی امکان رابطه عل  ،  ک ی تشک   ت ی خاص ،  شان ی . در نظر ا کند اشکال می  
 برهان لمی در فلسفه امکان دارد.    ن ی بنابرا   کند؛ ی را فراهم م   گر ی مرتبه د 
یابى  ارز

عرضی ذاتی  ، بر مبنای ایشان   . بنا شود می ل شد، روشن  نق این اشکال از مطالبی که از علامه   پاسخ 
اخص از  ،  ضرورتاً مساوی موضوع علم است. حکمی که مربوط به مرتبۀ خاصی از وجود باشد 

در    خارج از محل بحث است. نیست و بنابراین،  است و محمولی فلسفی    « موجود موجود بما هو  » 
ی با توجه به وجود علیت در مراتب هستی، متوقف بر این مبنا است که عرضی   نتیجه، جریان برهان لم 
ذاتی اخص از موضوع علم پذیرفته شود. هیچ یک از دو استاد مذکور قائل به لزوم تساوی عرضی  

    1شده نزد ایشان وارد است. لم نیستند. پس این اشکال صرفاً بنا بر مبنای پذیرفته ذاتی با موضوع ع 

 ى بازگشت برهان ملازمات عامه به برهان لم. 3. 2. 3

بازگرداندن برهان از راه ملازمات  ،  است   ت ی حائز اهم   ی آمل ی استاد جواد   بیان که در    ی گر ی د   نکته 
 : است   ی عامه به برهان لم 

ممکن نخواهد بود    ی گر ی به د   ی ک ی وگرنه انتقال از  ،  دارند   اس ی هم وجوب بالق متلازمان نسبت به  
  ء ی ها با هم همانا ش عامل ارتباط آن ، برقرار است   ز ی دو چ   ن ی ب   اس ی که وجوب بالق   ی و در هر مورد 

  ن به برهان لم  إ قسم از برهان    ن ی روح ا   ی عن ی است؛    ی گر ی به د   ی ک ی که سبب انتقال از    ت اس   ی سوم 
،  آملی )جوادی   وساطت در ثبوت  تلازم هم هست.   ی دارا ،  که گذشته از وساطت در اثبات   گردد ی بازم 

 ( ۲۲۹ص ،  ۱ج ،  ۱۳۷۵
ی  چنانکه ایشان در جای دیگری بیان می  کند انحصار وجوب بالقیاس در مواردی که رابطه عل 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
مبنا از جهت    نیاما اصل ا ،  ستیوارد ن،  با موضوع فلسفه  یاعراض ذات  یعلامه در تساو  یاشکالات مطرح بر مبنا  رسد ینظر مبه  .1
  انی جر ، تبع آناخص و به  یذات ی عرض  توان یم تیدر نها، رونیخدشه است. از ا قابل، انداز آنچه منتقدان مطرح کرده ر ی غ یگر ی د

علامه و جواب    یمبنا  رش یبا پذ،  در مقاله حاضر ،  هرحال. بهرفتیپذ،  گنجدیمقال نم  ن یکه در ا   یلی دلا  ه برهان لم  در فلسفه را ب
 یعلامه در عرض   یمبنا  یانتقاد  یدانسته شده است. بررس  یبرهان لم  در فلسفه منتف  انی ن جر امکا،  شده به آناز اشکالات طرح 

 ی.  تعال  هخواهد بود بعون الل ی گر ی موضوع نوشته د ، یمساو یذات
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ا صدق  زیر ،  شود که در ملازمات عامه نیز رابطه علیت پذیرفته شود منجر به این می ،  موجود باشد 
دو  دو نسبت به دیگری ضروری و واجب بالقیاس است. پس رابطه لزومی میان آن یک از آن هر 

برهان ملازمات  ، راه  دو را با یکدیگر متلازم ساخته است. از این ناشی از وجود علتی است که آن 
ی بازمی   ( ۸۸ص ،  ۲ج ،  ۱۳۷۵،  آملی )جوادی گردد.  عامه به برهان لم 

یابى  ارز

اساساً متفاوت از تلازم  ،  تلازم عام که میان مفاهیم برقرار است ،  گذشت   ۱.۲ر بند  همانگونه که د 
تلازم خارجی است و ناظر به تلازم در وجود دو شیء است. این تلازم  ،  خاص است. تلازم خاص 

ی دارد  ی.  ،  ریشه در روابط عل  اما تلازم عام کاملًا به کثرت مفهومی ناظر است بدون هیچ رابطۀ عل 
ای  ای مفهومی است.  های ذهنی و روابطی نظیر تساوق است که رابطه ن تلازم در تحلیل ریشۀ 

ی آنگونه که در کلام استاد جوادی  انکار این تلازم  ،  آملی آمده است ارجاع تلازم عام به رابطۀ عل 
 بلکه انکار تساوق است. 

دان  علیت  رابطه  از  ناشی  را  بالقیاس  وجوب  علامه  مرحوم  گرچه  که  دانست  است  باید  سته 
نه تلازم  ،  ولی این مطلب منحصر به وجوب بالقیاس میان دو موجود است ،  ( ۵۰ص ،  ق ۱۴۱۶،  )طباطبایی 

 میان دو مفهوم.  
سیر  ،  در فرض پذیرش ارجاع تلازم عام و مفهومی به رابطۀ علی و تلازم خاص ،  افزون بر آن 

یعنی سیر  ،  المتلازمین به دیگری است احد سیر از  ، برهانی از یکی از دو مفهوم متلازم به دیگری 
ی و از  ، گذشت  ۱.۱همانگونه که در بند ، از یک معلول به معلول دیگر. در نتیجه برهان مذکور  ان 

ی. ،  نوع إن  مطلق است   نه برهان لم 
یان برهان لمّى در 4. 2. 3  الاخص ىبالمعن ات یاله. جر

ا استاد مصباح  بحث  در  که  براهینی  به  توجه  با  به یزدی  می لهیات  اقامه  نقد  ،  شود معنای اخص 
 دیگری را متوجه کلام علامه طباطبایی ساخته است.  
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.  ست ی ن   ی برهان لم   ان ی جز قبول جر   ی ا چاره ،  از مسائل فلسفه باشد   ات ی باشد که بخش اله   ن ی اگر مبنا ا  
  ن ی هستند. بنابرا   ی ذات حق تبارک و تعال   ین اثبات کرد که ع   توان ی م   ی صفات اله   ق ی را از طر   ی افعال اله 

 ( ۱۵ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . جاری است است    ی از علت به معلول که برهان لم   ر ی س 

جزء مسائل »موجود بما هو موجود« است و در    ز ی مسائل واجب ن ،  نظر مرحوم علامه   طبق 
ذات واجب  ،  ات ی صفات و افعال. در اله ،  : ذات د ی آ ی م   ان ی مسائل واجب از سه مسئله سخن به م 

 نوع روشن است.   ن ی بودن ا   ی اثبات افعال واجب و برهان لم   ی برا   رد ی گ ی ار م حد وسط قر 
یابى   ارز

از   ی در قسمت   شان ی قرار گرفته است. ا   ی مورد بررس   شان ی خود ا   بیان اشکال استاد مصباح در    پاسخ 
 نویسد: می   مورد بحث   تعلیقۀ 

  ن ی تمام حد وسط و تمام حد اکبر ملاحظه شود. بنابرا   ان ی م ،  ت ی رابطه عل ،  واجب است که در برهان 
:  اس  ی . به عنوان مثال ق ست ی ن   ی از حد اکبر کاف   ی از حد وسط و بخش   ی بخش   ان ی ملاحظه رابطه م 

ف است   ی جسم   هر »  ف   هر و  ،  مول  ف است   ی دارا   ی مول  ؛  ست ی از معلول به علت ن   ر ی س   ل ی قب   از ،  « مول 
ف   ی دارا )اس ی ق   ن ی حد اکبر در ا   زیرا  ف )است نه    ( مول   ( ۱۵ق، ص ۱۴۰۵یزدی،  )مصباح   . یی به تنها   ( مول 

  باید . رابطه شود ی نم  ی بررس خوبی به ، حد وسط و حد اکبر   ان ی م   ق ی رابطه دق ، بر اثر غفلت  ی گاه 
نه ثبوت فی نفسه بخشی از حد  ،  « باشد برای حد اصغر   حد اکبر   ثبوت کل »حد وسط« و »   ان ی م 

،  مورد استفاده قرار گرفته است   ی نوع برهان   چه   نکه ی در شناخت ا گاهی  ،  مذکور   تسامح  . بر اثر  اکبر 
که در آن    ست ی ن   ی ان بره ،  شود که برهان إنی شمرده می   برهان نظم ،  عنوان مثال   . به دهد می  اشتباه رخ 

،  یعنی »نظم«   بلکه اگر حد وسط ،  یعنی ناظم پی برده شود علت  وجود   به  ،  یعنی نظم   معلول   وجود    از 
  ن ی المتلازم احد   که برهان    م ی شو ی متوجه م ،  شود   ملاحظه   یعنی »دارای ناظم بودن«   و کل حد اکبر 

 سیر از »وجود خداوند« به »وجود صفات و افعال برای او« نیز اینچنین است.   . است 

 گیری . نتیجه 4

مواجه است که    ی در فلسفه با موانع   ی برهان لم    ان ی علامه روشن شد که جر   دگاه ی د   ق ی دق   ی بررس   از 
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مگر آنکه  ،  ست ی ن   اب ی کام ،  در فلسفه   ی برهان لم    ان ی جر   ی برا   ی ا گشودن روزنه   ی تلاش منتقدان برا 
  ه نسبت ب  ت ی ناقدان با توسل به شمول عل ، مطرح  ی ها نقد  ان ی . در م م ی ر ی اخص را بپذ  ی ذات  ی عرض 
  ی رها ی س م ،  اخص«   ی ذات   ی »عرض   رش ی با پذ   ز ی و ن   « ی مفهوم   ی  ل ی تحل   ت ی و »عل   « ی وجود   ت  ی »عل 
برا   ی د ی جد  لم   ان ی اثبات جر   ی را  فلسفه گشوده   ی برهان  بر همگ در  ،  ها آن   ی اند که روح  حاکم 

،  اخص   ی ذات   ی علامه عرض   دگاه ی وجود است. در د   ی ک ی در مراتب تشک   ت ی از عل   ی بازگشت به نحو 
معنا از مفهوم    ز ی و توسل به تما   ی ل ی تحل   ت ی اما عل ،  است   یی اشکال مبنا ،  رو ن ی و از ا   ست ی مورد قبول ن 

خود مواجه    ی با مانع مهم تساوق وجود با اعراض ذات ،  نشاندن آن در فلسفه   ی کرس به   ی و مصداق برا 
لزوما معنا   ی هر مفهوم  نکه ی ا ،  آن گشوده شد. افزون بر آن  ی برا   ی باب  ی گرچه در عرفان نظر ، است 

دچار  ،  سود آن به   ل ی دل   ن ی تر واقع شد و مهم   ی ق ی دق   ی انتقاد   ی اب ی دارد مورد ارز   ی جهت صدق خاص   ا ی 
که تساوق در کار    م ی نشان داد   ز ی را ن   ی موارد   ت ی خلط مقام انتزاع و مقام صدق دانسته شد. در نها 

،  علامه  ی آنکه بر اساس مبان  جه ی . نت کنند ی م   ت ی حکا  ی متعدد از جهت واحد  م ی مفاه  ی عن ی است 
 است.   ی منتف   ی در مسائل فلسف   ی برهان لم   ان ی جر 
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 نابع م  
 الله مرعشی نجفی.منشورات مکتبة آیت ، قم، بخش برهان، ۳ج، الشفاء ، ق(۱۴۰۴سینا )ابن

 .  ۴، سال چهاردهم، ش  معرفت فلسفی (، ادله اثبات علیت تحلیلی،  ۱۳۹۶قامت، زهیر و فیاضی، غلامرضا ) بلند 

 مرکز نشر اسراء. ، قم، ۲و۱ج، رحیق مختوم ، (۱۳۷۵عبدالله )، آملی جوادی 
 انتشارات الزهرا.  ، قم،  ۲و  ۱ج ، شرح حکمت متعالیه، (۱۳۷۲عبدالله )، آملی جوادی 
 مرکز نشر اسراء. ، قم، شمس الوحی تبریزی، (۱۳۸۶عبدالله )، آملی جوادی 

 قم: نشر ذکری. ،  تحقیق احسان کرمانشاهانی،  تعلیقات علی الأسفار،  (۱۴۰۳سید محمدحسین )،  طباطبایی
 باقیات.، قم، مجموعه رسائل العلامه الطباطباییق( ۱۴۲۸حسین )سید محمد، طباطبایی
 جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه.، قم، نهایه الحکمه، ق(۱۴۱۶) ، سید محمدحسین، طباطبایی

 ، قم، المرکز العالمی للدراسات الاسلامیة. وعایة الحکمة في شرح نهایة الحکمة (،  ۱۳۸۲عشاقی اصفهانی، حسین ) 
 موسسه امام خمینی )ره(، قم، نهایة الحکمة، (۱۳۷۸غلامرضا )، اضیفی

 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  ، قم، هستی و چیستی در مکتب صدرایی، (۱۳۸۸غلامرضا )، فیاضی
 موسسه در راه حق.  ، قم، تعلیقة علی نهایة الحکمة، ق( ۱۴۰۵تقی )محمد، یزدی مصباح

 قم: کتاب فردا. ، تأملاتی در فلسفه فلسفه اسلامی، (۱۳۹۶سید یدالله )، پناهیزدان
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 .  ۲۶شماره ، سال هفتم، آیین حکمت، آن پیامد

برهان إنی مطلق از ملازمات عامه در فلسفه    بودن  انحصاری  بررسی  نقد،  (۱۴۰۲عسکری ) ،  امیریسلیمانی
 شماره چهارم.  ، سال دهم، حکمت اسلامی، از منظر علامه طباطبایی
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 .۱۸۸-۱۶۳ص، ۲شماره 
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