
 

 

 

 
 

 1است؟ ینویس اییهنظر ی،شناخت سهرورد یةتا چه اندازه نظر
 *یرضو ینام یمؤلف: مهد

 **یانوار یدترجمة: سع

شناسی سهروردی )یحیی بن حبش رو نشان خواهم داد که معرفتدر مقالۀ پیش

)ابوعلی حسین بن سینا( است، اگر سینا شناسی ابنسهروردی( اساساً همان معرفت

چه در ظاهر با یکدیگر متفاوت بوده و به دو مکتب فکری متفاوت تعلق دارند؛ و 

منحصر به فرد وی محسوب  ۀسهروردی که نظری« علم حضوری»حتی تئوری 

سینا الهام گرفته شده است. من استدلال خواهم کرد که شود، دست کم از ابنمی

سینا و منظر اشراقی سهروردی هر دو حافظ یک رقی ابنمش - گیری مشائیجهت

هر  ۀشناسی ویژاند، گرچه معرفتشناسی بوده و به آن وفادار بودهچهارچوب معرفت

یک از ایشان با زبان فلسفی متفاوتی مطرح شده است. آنچه در تحقیق حاضر اهمیت 

 لسله مراتب معرفتویژه دارد، این است که نشان داده شود هر دوی این استادان به س

 اند:به صورت زیر وفادار بوده
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

با « ?How Ibn Sinian Is Suhrawardi’s Theory of Knowledge»است از مقالة  ایترجمهاین مقاله . 5
  Philosophy East and West, Volume 53, Number 2, Aprill 2003, pp. 203-214مشخصات زیر: 
 ینکه ا یشان( )با تشکر از اmaminraz@umw.edu) یرجینیاو یالتواشنگتن، ا ی* استاد دانشگاه مر

 را متذکر شدند(.  یاز انتشار مطالعه کرده و نکات سودمند یشترجمه را پ

 (.saeed.anvari@atu.ac.ir) یطباطبائ ۀدانشگاه علام ی،فلسفه و کلام اسلام یاردانش **
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 . معرفت حاصل از تعریف۱

 . معرفت حاصل از ادراک حسی۱

 . معرفت حاصل از مفاهیم اولیه۵

 . علم حضوری۰

 مستقیم: عرفان ۀ. معرفت حاصل از تجرب۷

ه یک ای کشناسیشناسی با طرح هستیدر وهلۀ نخست، به ناچار مسئلۀ معرفت

ینا و سخورد. از این نظر، هم ابنشود گره میر اساس آن ساخته میمکتب فلسفی ب

شان متفاوت است، از نظام شناسیهستی« تار و پود»هم سهروردی، اگرچه 

سینا وجود کنند. بدین معنا که این بافت از نظر ابنشناختی یکسانی پیروی میهستی

دهد تا در مورد ازه میو از نظر سهروردی نور است. همین شباهت است که به ما اج

 های خاص ایشان در مسئلۀ معرفت و شناخت به مطالعۀ تطبیقی بپردازیم.دیدگاه

شناسی تشکیکی )سلسله مراتبی( پایبند هر دو به هستی یسینا و سهروردابن

ینا این سهستند که سطوح مختلف آن از منشاء واحدی نشأت گرفته است. از نظر ابن

داند. از نظر ت، که وی او را همان وجود محض میمنشاء، واجب الوجود اس

ز کند. ااین منشاء، نور محضی است که با عنوان نورالانوار بدان اشاره می یسهرورد

ن شناسد، بنابرایآنجا که فقط حقیقت مطلق )خدا( است که خود را به طور مطلق می

ر ی است. دشود که دانش همۀ موجودات دیگر دربارۀ حقیقت مطلق، نسبنتیجه می

حالی که بدیهی است که شناختی نسبی در مورد خداوند داریم، اینکه چگونه ما به 

 بریم امری پیچیده و قابل بحث است.متعلق این شناخت پی می

ر گرایی دگرایی و عقلهر دو استاد بحث خود را با ارائۀ جایگاه و اهمیت تجربه
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تنها از طریق حواس شناخته  کنند. از آنجا که امور جزئیکسب معرفت آغاز می

شوند، در نتیجه معرفت در سطح ملموس و اولیة آن، چیزی است که از ادراک می

سینا و شناسانه، هرچه از وجود بحت ابنشود. از منظر هستیحسی حاصل می

یابد و سلسله مراتب شویم، تجرد و بساطت کاهش مینورالانوار سهروردی دور می

رود؛ این همان حیطۀ بساطت به طور کامل از دست می رود کهتا جایی پیش می

مادیات است که در آن اشیاء جزئی قرار دارند. بنابراین، از آنجا که امور جزئی حاکی 

از معرفت در نازلترین سطح خود هستند، ادراک حسی که ابزاری است که جزئیات 

 دارد.شناسی اهمیت کمتری شود، از منظر معرفتبه وسیلۀ آن شناخته می

 معرفت حاصل از تعریف

ادراک حسی بخودی خود مبنایی برای معرفت حاصل از تعریف است؛ روشی که هر 

اند و سهروردی که به محدودیت این ادراک برای حصول دو فیلسوف آن را شرح داده

معرفت پی برده بود، به شدت آن را مورد انتقاد قرار داده است. بر اساس نظر مشائیان، 

اند وتمامی اعراض صرفاً عرضی ستی از ذات و وجود تشکیل شدهموجودات ه

 «فی هدم قاعدة المشائین فی التعریفات»با عنوان  حکمة الاشراقهستند. در فصلی از 

( سهروردی مشائیان را بخاطر تمایز میان جنس )ذاتی عام( ۱۵ج: ۱۵۹۵)سهروردی، 

)سهروردی، المطارحات  دهد. همچنین درو فصل )ذاتی خاص( مورد انتقاد قرار می

( معرفت حاصل از تعریف را ۱۱: ۱۵۹۹)سهروردی، التلویحات ( و در ۱۷۷: ۱۵۹۷

شیوۀ مناسبی برای شناخت ندانسته و مورد نقد قرار داده است. سهروردی این بحث 

کند که تعریف صحیح تعریفی است که علاوه بر ذاتیات شامل عرضیات را مطرح می

 نامد.می« سایر اجزاء تشکیل دهنده»آنها را نیز باشد که سهروردی 
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این خروج بنیادی از رویکرد ارسطویی حاکی از آن است که چون تمامی اجزاء 

تواند ذاتی یا اعراض موجودات قابل شناسایی نیستند، بنابراین شیء مورد پرسش نمی

ل: فی» التلویحاتبه درستی تعریف شود. سهروردی در سه بخش از   التلویح الأو 

 «التلویح الثالث: ینب ه فیه علی أمثلة من الخطاء»و « التلویح الثانی: فی الرسم»، «الحد

( بحثی را در مورد اشکالات شناخت حاصل از تعریف ۱۵-۱۹: ۱۵۹۹)سهروردی، 

( عقیده ۹۹: ۱۵۹۷)سهروردی، المطارحات کند. همچنین سهروردی در مطرح می

ه ارکردهای معرفتی تعریف دچار اشتباه شدسینا در توصیف بسیاری از کدارد که ابن

لاح پذیر نیستند. اصها تعریفاست؛ زیرا بدیهی است که حقایق بسیط مانند رنگ

شود، بلکه در برخی مشکل تعریف توسط سهروردی محدود به آثار عربی وی نمی

ن اشود. در آنجا او همچننیز یافت می هیاکل النورو  پرتونامهاز آثار فارسی وی مانند 

کند که تعریف قابل قبول، تعریفی نیست که آنگونه که ارسطو و پیروانش تاکید می

اند، محدود به ذاتیات باشد؛ بلکه تعریفی است که به جنس، نوع و فصل به بیان کرده

حکمة همراه دیگر اعراض موجود اشاره نماید. سهروردی در کتاب اصلی خود 

 ائیان را به صورت خلاصه بیان کرده است:انتقاد خود از تئوری تعریف مش الاشراق

ئن تواند مطمکند، نمیشناسد را بیان میکسی که آنچه از ذاتیات یک شیء می»
باشد که ذاتی دیگری وجود نداشته است که او از آن غافل بوده است؛ و بر کسی 

کند است که این مطلب را به او گوشزد که طالب شرح است یا با وی نزاع می
اگر صفت »بگوید:  ]با اطمینان[تواند دهد نمیسی که تعریف انجام میکند. و ک

، چرا که بسیاری از صفات، ظاهر و شناخته «شدمدیگری بود، از آن مطلع می
شود که تمامی ذاتیات آن شده نیستند ... حقیقت یک شیء زمانی دانسته می

جود دیگری وشناخته شود و اگر جایز باشد ایراد بگیرند که ممکن است ذاتی 
داشته باشد که شناخته نشده است، بنابراین شناخت حقیقت اشیاء به نحو یقینی 
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نخواهد بود. پس معلوم شد که آوردن حد آنگونه که مشائیان به آن ملزم هستند، 
به سختی این کار اعتراف کرده  5برای انسان غیرممکن است. و صاحب ایشان

ریق اموری قابل پذیرش هستند که در ها تنها از طاست. پس در نزد ما تعریف
 2(.۱۱ج: ۱۵۹۵)سهروردی، « مجموع مختص به شیء باشند

 معرفت حاصل از ادراک حسی

سینا، هر دو نسبت به نظر ارسطو دربارۀ ادراک حسی واکنش نشان سهروردی و ابن

 اند، اما جالب است که ببینیم چگونه رویکردهای آنها متفاوت است. داده

نقد خود با نشان دادن اینکه ادراک حسی برای کارآمد بودن مستلزم  سینا درابن

از تحلیل  گرداند. پیشگرایی بازمیگرایی را به عقلیک مفهوم پیشینی است، تجربه

سینا از ادراک حسی، اجازه دهید ببینیم که معلم اول، ارسطو، چه چیزی کردن نقد ابن

 گوید:در این زمینه می

یک [شود؛ و از یادآوری مکرر حافظه از حس ناشی میپس چنانکه گفتیم، »
شود. و این به آن دلیل است که به حافظه به تعداد زیاد، تجربه ساخته می ]چیز

دهد و از تجربه به تعداد زیاد یک تجربۀ واحد را شکل می ]یک واقعه[سپردن 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

لب توان این مطسته است؛ اما می. مترجم انگلیسی عبارات سهروردی، صاحب ایشان را ارسطو دان5
سینا، ؛ ابن۵۰۱-۵۰۱: طوبیقا/۵: ج۱۷۹۵سینا نسبت داد )نکـ: ارسطو، را همزمان به ارسطو و ابن

 ( )م(.۱۵۰-۱۵۷: ۱۷۹۷

من ذکر ما عرف من الذاتی ات لم یأمن وجود ذاتی  آخر غفل عنه، و للمستشرح أو المنازع أن  ثم  . »5
ف لعت علیهاألو کانت صفة » :حینئذ أن یقول یطالبه بذلك. و لیس للمعر  یر من اذ کث« خرى لاط 

ان ما تکون الحقیقة عرفت اذا عرف جمیع ذاتی اتها. فاذا انقدح جواز ذاتی   ... الصفات غیر ظاهرة
اؤون  .آخر لم یدرك، لم یکن معرفة الحقیقة متیق نة فتبی ن ان  الإتیان علی الحد  کما التزم به المش 

لانسان، و صاحبهم اعترف بصعوبة ذلك. فاذن لیس عندنا الا  تعریفات بامور تخص  غیر ممکن ل
 «.بالاجتماع
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شود که امر واحدی است هنگامی که تحقق یابد، در نفس امری کلی حاصل می
و قابل صدق بر امور کثیر است. این آن چیزی است که در مجموع یک امر واحد 
است که مبدأ فن و علم است. و این بدین صورت است که اگر مربوط به امور 
عملی باشد، مبدأ حرفه و فن است و اگر مربوط به آنچه هست )امور نظری( 

ارند در ما وجود ندباشد، مبدأ علم است. پس این امور اکتسابی به صورت منفرد 
اند که در مرتبۀ بالاتری از علم و همچنین در ما از ملکات دیگری ناشی نشده

قرار داشته باشند، بلکه ناشی از حس هستند. مثال این مطلب در جنگ بدین نحو 
تد و سپس ایسنشینی بایستند، نفر بعدی میاست که اگر یک نفر در هنگام عقب

که کل گروهان دوباره جمع شوند؛ و نفس به این ایستد تا آننفر بعدی هم می
 1(.۰۹۰-۱/۰۹۵: ۱۷۹۵)ارسطو، « نحو موجود است

ی کند که ادراک حسسینا مستقیما این پیش فرض استدلال فوق را نقد میابن

ود، باید شگیری میشود، بدین نحو که اگر تکرار مشاهدات منجر به نتیجهساخته می

ود داشته باشند که امکان مشاهده و استنتاج از ادراک تری وجمفاهیم اولیه و اساسی

تری پایین گرایی از درجۀسینا تجربهحسی را فراهم کنند. بنابراین، از نظر ابن

 گرایی تکیه کند:برخوردار است، زیرا باید بر عقل

مات بوند که نه بتنها خرذ بشا» د دانستن، و نه بتنها حس؛ و یمجربات آن مقد 
ند یزى هر بارى فعلی بیچنان که چون حس از چ د دانستن.یشا هر دوه کن بیل
ند، داند خود که نه از سبب ات فاقست و یند، و همه بارها چنان بیا او را حالی بی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

فمن الحس یکون حفظ کما قلنا؛ و من تکریر الذکر مرات کثیرة تکون تجربة، و ذلک أن  الاحفاظ » .5
الکثیرة فی العدد هی تجربة واحدة و من التجربة عند ما یثبت، یستقر  الکلی فی النفس الذی هو 

 ن ه إنواحد فی الکثیر، ذلک الذی هو فی جمیعها واحد بعینه هو مبدأ الصناعة و العلم. و ذلک إ
کان لما فی الکون فهو مبدأ الصناعة و إن کان فیما هو موجود فهو مبدأ للعلم. فلیس إذن هذه 
القُنیات موجودة فینا منفردة، و لا أیضا إن ما تکون فینا من ملکات أُخر هی أکثر فی باب ما هی 

د یقف آخر مثال ذلک فی الجهاد، فإن ه إذا وقف واحد عند الرجوع فق –عالمة، لکن من الحس 
 «.ثم آخر إلی أن یصیر الأمر إلی المبادیء و النفس هی الموجودة بهذه الحال
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مثال وى چنان که سوختن آتش، و  ن حال نبودى.یشتریشه نبودى، و بیالا  هم
 (.۱۱۵: ۱۵۹۵سینا، )ابن« ا صفرا رایاسهال کردن سقمون

با آن  هاییسینا است، مشابهترویکرد سهروردی گرچه به وضوح متفاوت با ابن

فی بیان أن  »نارسایی ادراک حسی را در فصلی با عنوان:  حکمة الاشراقدارد. او در 

( تشریح ۵۵ج: ۱۵۹۵)سهروردی، « المشائین اوجبوا أن لا یعرف شیء من الأشیاء

نند گیرد: حقایق بسیط مانگونه نتیجه میکند. سهروردی با ارائۀ چند استدلال ایمی

توانند از طریق ادراک حسی شناخته شوند، از طریق تحلیل و توصیف رنگ که تنها می

گیری، دومین استنتاج خود را علیه شوند. سهروردی از طریق این نتیجهشناخته نمی

 تکند که معرفت به این حقایق بسیط، شخصی و فردی استعریف مشائیان مطرح می

 و برای فردی که آنها را تجربه نکرده است غیرقابل بیان است.

 معرفت حاصل از مفاهیم اولیه

دهد که معرفت حاصل از ادراک حسی کافی نیست. سپس سهروردی نشان می

قیقت به کند. در حسینا را به یکدیگر نزدیکتر میکند که او و ابناستدلالی ارائه می

یشینی اند. معرفت پبه معرفت پیشینی را درک کرده رسد هر دو فیلسوف نیازنظر می

بر اساس مفاهیم پیشینی بوده و مبنای بنیادی معرفت است. یکی از چند دلیلی که 

شناختی وی در مورد وجود کند استدلال هستیسینا در این خصوص ارائه میابن

از طریق  توان او راکند که چون خداوند مجرد است، نمیخداوند است. او تاکید می

های حس شناخت و بنابراین یا خداوند قابل شناخت نیست، یا تنها از طریق روش

م، شناسیکند که چون ما خدا را میدیگر قابل شناخت است. او سپس استدلال می

 هایگرایی یا عرفان تنها روشگرایی غلط است و شاید عقلدر نتیجه تجربه
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از قضای روزگار، آنگونه که خواهیم  جایگزین دیگر برای شناخت خداوند باشند.

و سهروردی آن را « حکمة المشرقیة»سینا آن را گرایی و عرفان در آنچه ابندید عقل

ینا و سرسد ابناند. به نظر مینامند متحد شده و به هم پیوستهمی« حکمة الذوقی ة»

ادامه سهروردی که در خطوط کلی مطرح شده در بالا با هم اتفاق نظر دارند، در 

شوند و کنند که اگر بپذیریم که اطلاعات حسی توسط ذهن ترکیب میتاکید می

ساخت مفاهیم تازه و تصورهای عقلانی در ذهن امکان پذیر است، در این صورت 

باید بپذیریم که مفاهیم بنیادی و اولیۀ زیادی در ساختار ذهن وجود دارند که توسط 

 اند.حس پدید نیامده

ر گرایی و دسینا دو نوع استدلال علیه تجربهدهد که ابننشان می 5ل ن ای. گودمن

(. اولی شبیه نقد هیوم از استقراء است Lenn, 1992: 136گرایی دارد )حمایت از عقل

 ]در مورد نخست[و دومی مربوط به جایگاه ادراک مفاهیم در آناتومی بدن ما است. 

ه نه به های محدود است کسازی تجربهکند که استقراء صرفا کلیسینا استدلال میابن

: ۱۵۵۷سینا، شود و نه حاکی از ضرورت است )ابنهای صحیح منجر میگیرینتیجه

 گوید کهاو در خصوص جایگاه فیزیکی معرفت عقلانی می ]در مورد دوم[(. ۱/۱۵۱

تواند در بدن باشد، زیرا حقیقتی مجرد، بسیط و غیرقابل مشاهده است. جایگاه آن نمی

نابراین دارای جایگاه فیزیکی نیست و در ماده قرار ندارد، زیرا در آن صورت قابل ب

 بود:تقسیم می

از جمله چیزهایی که شکی در آن نیست این است که در انسان شیء و »

گوییم: جوهری کند. پس میجوهری وجود دارد که معقولات را دریافت می
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Lenn E. Goodman. 
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یست با وجود آنکه در آن که محل معقولات است جسمانی و قائم به جسم ن

به وجهی قوه و به وجهی صورت وجود دارد. زیرا اگر محل معقولات جسم 

یا مقداری از مقادیر باشد، یا اینگونه است که صورت معقول، حال در یک 

 شود وشود و یا حال در شیئی که منقسم است میشیء واحد غیرمنقسم می

ت ... و نقطه نهایت چیزی شیئی از اجسام که قابل قسمت نیست، نقطه اس

است که در وضعیت یا در مقداری که منتها الیه خط است، از خط قابل تمایز 

نیست، یعنی چنین تمایزی از خط ندارد که بگوییم نقطه شیء است که شیئ 

گیرد ... پس صورت معقولی دیگری بدون آنکه در خط باشد، در آن قرار می

اشد، پس اگر فرض کنیم که در شیئی را فرض کنید که حال در شیء منقسم ب

قسمت  ]نیز به تبع آن[شود، صورت هایی عارض میکه منقسم است، قسمت

متشابه هستند و یا نیستند،  ]صورت[شود؛ پس در این حالت یا دو جزء می

پس اگر متشابه باشند، چگونه از اجتماع آنها امری که هیچ یک از آنها نیست 

پدید آمده است؟ چرا که کل از آن جهت که کل است، همان اجزاء نیست؛ 

مگر آنکه آن کل شیئی باشد که از اجزاء از جهت افزایش در مقدار یا تعداد 

فزایش در صورت؛ پس صورت معقول در این پدید آمده باشد، نه از جهت ا

حالت دارای شکل یا عدد خواهد بود، در حالی که هیچ صورت معقولی دارای 

شکل یا عدد نیست، و در این حالت صورت خیالی خواهد بود و صورت 

توان گفت که هر یک از اجزاء، بعینه دانی که نمیو میعقلی نخواهد بود ... 

ن چیزی ممکن است در حالی که جزء دوم همان کل هستند، چگونه چنی

داخل در معنای کل است و خارج از معنای جزء دیگر است ... واضح است 

کند و همچنین بالقوه قابل قسمت که ... هر جزئی از جسم قبول قسمت می

غیرمتناهی است، پس اجناس و فصول هم به نحو بالقوه قابل قسمت 

است که اجناس و فصول و اجزاء غیرمتناهی خواهند بود ... و صحیح آن 

حد برای یک شیء واحد، از هر جهت متناهی هستند. اگر جایز باشد که 
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اجناس و فصول به نحو بالفعل غیرمتناهی باشند، جایز نخواهد بود که در 

 1(.۱۹۷-۱/۱۹۵ب: ۱۰۵۰سینا، )ابن« گیردجسم چنین اجتماعی صورت 

دن جایگاه و اهمیت عقلگرایی با نشان دا حکمة الاشراقهمچنین سهروردی در 

در میان چهار روش دیگر شناخت، به موضوع معرفت حاصل از مفاهیم فطری 

کند که شخص برای شناخت یک چیز، ابتدا دست کم باید پردازد. او استدلال میمی

دربارۀ آن چیز شناختی جزئی کسب کند، در غیر این صورت چیزی که کاملا 

ان شناخت. در صورتی که قبل از شناخت یک چیز یا توناشناخته است را هرگز نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

وهر فنقول: إن الج ا لا شك فیه أن الإنسان فیه شیء و جوهر ما یتلقی المعقولات بالقبول.إن مم  » .5
أو صورة له بوجه. فإنه الذی هو محل المعقولات لیس بجسم و لا قائم بجسم علی أنه قوة فیه 

إن کان محل المعقولات جسما أو مقدارا من المقادیر، فإما أن تکون الصورة المعقولة تحل منه 
شیئا وحدانیا غیر منقسم، أو تکون إنما تحل منه شیئا منقسما. و الشیء الذی لا ینقسم من الجسم 

الخط فی الوضع أو عن المقدار  النقطة هی نهایة ما لا تمیز لها عن . ...هو طرف نقطی لا محالة
الذی هو منته إلیها تمیزا یکون له النقطة شیئا یستقر فیه شیء من غیر أن یکون فی شیء من ذلك 

صورة معقولة فی شیء منقسم، فإذا فرضنا فی الشیء المنقسم أقساما عرض  فلنفرض...  المقدار
ا ابهین أو غیر متشابهین، فإن کانللصورة أن تنقسم. فحینئذ لا یخلو إما أن یکون الجزءان متش

متشابهین فکیف یجتمع منهما ما لیس هما، إذ الکل من حیث هو کل لیس هو الجزء، إلا أن یکون 
ذلك الکل شیئا یحصل منهما من جهة الزیادة فی المقدار أو الزیادة فی العدد لا من جهة الصورة، 

لیس کل صورة معقولة بشکل أو عدد، و فحینئذ تکون الصورة المعقولة شکلا ما أو عددا ما، و 
أنت تعلم أنه لیس یمکن أن یقال، إن کل واحد من  ... و تصیر حینئذ الصورة خیالیة لا معقولة

 ... الجزءین هو بعینه الکل، کیف و الثانی داخل فی معنی الکل و خارج عن معنی الجزء الآخر
لقوة قبولا غیر متناه، فیجب أن تکون أن کل جزء من الجسم یقبل القسمة أیضا فی ا ...الواضح 

ء و قد صح أن الأجناس و الفصول و أجزاء الحد للشی ...الأجناس و الفصول فی القوة غیر متناهیة 
الواحد متناهیة من کل وجه. و لو کانت الأجناس و الفصول یجوز لها أن تکون غیر متناهیة بالفعل، 

 «.ی هذه الصورلما کان یجوز أن تجتمع فی الجسم اجتماعا عل
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ه آید کیک موضوع، به دانش جزئی در مورد آن نیاز باشد، این نتیجه به دست می

چیزی که شناخته شده است، باید از طریق معرفت قبلی به امور شناخته شده، شناخته 

نهایت بیتواند تا شود و قس علی هذا. سهروردی عقیده دارد که این روند که می

ادامه داشته باشد، غیرممکن است و بنابراین تنها تبیین صحیح این است که مفاهیم 

ای که فرد درصدد یافتن آن است را در اختیار او فطریی وجود دارند که دانش قبلی

 دهند:قرار می

های انسان، فطری و غیرفطری است. و امر مجهول اگر برای شناخت معرفت»

آوری کافی نباشد و از اموری نباشد که همانند حکمای بزرگ آن توجه دادن و یاد

یابند، به ناچار باید از معلوماتی برای از طریق مشاهدۀ حقیقت بدان دست می

رسیدن به آن استفاده شود که ترتیب آنها ذاتا به آن مجهول برسد و در تبیین به 

 1(.۱۹ج: ص۱۵۹۵)سهروردی، « فطریات منتهی شوند

ر مورد سینا و سهروردی دهای ابنیم پس از بحثی مختصر در زمینۀ نظریهتواناکنون می

دی بنمعرفت حاصل از ادراک حسی، تعریف و عقلگرایی، مطالب را به صورت زیر جمع

آوردهای آن و شناسانۀ ادراک حسی و دستکنیم: هر دو فیلسوف به اهمیت معرفت

اند. علاوه بر آنکه این دو حالت معرفت حاصل از تعریف و نیز مفاهیم فطری پی برده

 گوید:اند و هر یک بر دیگری متکی است؛ چنانکه سهروردی میشناخت به یکدیگر وابسته

پس تعریف به ناچار باید به معلوماتی ختم شود که نیازمند تعریف نباشند، وگرنه تا »
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

هو ان  معارف الانسان فطری ة و غیرفطری ة. و المجهول اذا لم یکفه التنبیه و الاخطار بالبال و لیس » .5

ل الیه بالمشاهدة الحق ة التی للحکماء العظماء، لا بد  له من معلومات موصلة الیه ذات  ا یتوص  مم 

 «.ترتیب موصل الیه منتهیة فی التبی ن الی الفطری ات
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ر سهروردی در ادامه ب 1(.۱۵۰ج: ۱۵۹۵)سهروردی، « آیدنهایت تسلسل پیش میبی

 کند:گرایی تأکید میگرایی و تجربهنقش و جایگاه محدود عقل

کنیم و به برخی از خصوصیات آنها و همانطور که ما محسوسات را مشاهده می»
یقین داریم و سپس بر اساس آنها علوم صحیحی مانند علم هیئت و دیگر علوم 

 کنیم،ده میکنیم، پس به همین نحو از امور روحانی اشیائی را مشاهرا بنا می
 کنیم. پس کسی که روش او اینگونهسپس بر اساس آنها علوم صحیحی را بنا می

« گیردای ندارد و شک و تردید او را به بازی مینباشد، از حکمت بهره
 5(.۱۵ج: ۱۵۹۵)سهروردی، 

 علم حضوری

شود، اجازه دهید اکنون که مشخص کردیم که علم به جهان خارج چگونه حاصل می

 یابد، یعنیهیم و بررسی کنیم که چگونه شخص به شناخت خود دست میادامه د

 یابی به هر نوع معرفتیسینا و سهروردی، شرط ضروری دستدانشی که از نظر ابن

علم »کند شناسانه را مطرح میای که این مفهوم معرفتآید. نظریهبه شمار می

ینا و سهروردی آن را سشود که دیدگاهی است که هر دوی ابننامیده می« حضوری

 اند.بسط داده

هم شود و به عنوان ستئوری علم حضوری به نحو سنتی با سهروردی شناخته می

ه خواهم بگویم کشود، به هر حال میبزرگ وی در فلسفۀ اسلامی در نظر گرفته می

ن که در شود. چناسینا یافت میصورت نخستین  تئوری علم حضوری در فلسفۀ ابن

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .«فإن  التعریفات لابد  و أن تنتهی إلی معلومات لا حاجة فیها إلی التعریف و إلا  تسلسل إلی غیر النهایة». 5

و کما ان ا شاهدنا المحسوسات و تیق ن ا بعض احوالها ثم  بنینا علیها علوما صحیحة کالهیئة و غیرها ». 5

یس هذا سبیله فلیس من الحکمة فی فکذا نشاهد من الروحانی ات اشیاء، ثم  نبنی علیها. و من ل

 «.ء و سیلعب به الشکوكشی
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سینا بدان نحو متمایز و برجسته نیست خواهم داد، علم حضوری در ابن ادامه نشان

 شناسی وی بازسازی شده است.که در نزد سهروردی به عنوان هستۀ مرکزی معرفت

شود. سینا میان دو فرایند معرفت که ناظر به خودآگاهی است، تمایز قائل میابن

-۱۱۵الف: ۱۰۵۰سینا، )ابن« الشعور بالذات»و دیگری « الشعور بالشعور»مورد اول 

کند که خودآگاهی فرد امری دائمی است که مختص به سینا استدلال می(. ابن۱۱۱

 خودآگاهی ما از حصول کیفیتی در ما پدید»گوید: سینا میوقتی مشخص نیست. ابن

خودآگاهی ما همان وجود ما »گوید: رود که میو تا بدانجا پیش می« نیامده است

 این ادعای مهمی است، زیرا حاکی از موارد زیر است: 5(.۱۱۱)همان: « است

 دهد.الف( خودآگاهی همان چیزی است که هویت فرد را تشکیل می

 ما است.« بودن»ب( آگاهی به خودمان، عین 

ونه فرد آورد که چگشناختی بنیادی روی میسینا سپس به این پرسش معرفتابن

ها به خودش، آگاهی داشته باشد؟ و بعلاوه به ها و همۀ زمانتواند در همۀ مکانمی

چه طریقی این خودآگاهی، آگاهی از خود است؟ استدلالی که به نحو قابل توجهی 

استدلال سهروردی است که میان آگاهی به خود و آگاهی به آگاهی تمایز قائل 

ه ، نکنمگوید که این حقیقت که خود را به عنوان خود درک میسینا میشود. ابنمی

دانم که من همان کسی از سوی دیگران و نه خودم قابل اثبات نیست. از کجا می

کنم هستم؟ برای اینکه خودم را از طریق صورت تشخیص دهم، هستم که فکر می

باید از قبل خودم را بشناسم. در صورتی که خود را از طریق صفات عرضی خود 

ص من با این بدن سازگار است و مانند بدن و مانند آن بشناسم، باید بدانم که تشخ

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 «.شعورنا بذاتنا هو نفس وجودنا». 5
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 این معرفت باید در همه حال برای شخص حاضر باشد.

بنابراین، شناخت  خود ماهیتی اولیه دارد و مفهومی اولیه است که خود را مستقیما 

شناسد و در این ادراک از معرفت است که الشعور از طریق خود و بدون واسطه می

کردیم د است که اینگونه نیست و باید فرض میسینا معتقرسد. ابنبالشعور فرا می

نامیم، اما الف که شناسم که آن را الف میکه من، خودم را از طریق چیز دیگری می

شناسم، تنها از طریق ب قابل شناسایی است و این روند از طریق آن خود را می

در تحلیل  5گان(. یگانه شای۱۰: ۱۷۹۱نهایت ادامه یابد )یگانه شایگان، تواند تا بیمی

« ودآگاهیخ»گیری کرد که توان اینگونه نتیجهمی»گوید: سینا میخود از استدلال ابن

مرحلۀ « آگاهی  به آگاهی»مرحلۀ داوری پیشین در مورد پدید آمدن وجود است و 

 )همان(.« داوری در مورد شناخت وجود است

نا سیآثار ابن در حالی که به وضوح نظریۀ علم حضوری به شکل اولیۀ خود در

شود، سهروردی وجود دارد که به موجب آن فرد از طریق خودش به خودش آگاه می

است که این نظریه را به ثمر رساند و آن را به نحو مبسوطی پرورش داد. سهروردی 

که از یک نظر شرح و توضیح  5کندسه استدلال برای علم حضوری ارائه می

 دانند.دآگاهی به خود را با حقیقت فرد برابر میسینا هستند که خوهای ابناستدلال

توان آن را تمایز من/آن نامید به صورت زیر . استدلال نخست سهروردی که می۱

واسطه نباشد )به عنوان مثال آگاهی است. اگر شناخت من به خودم غیرمستقیم و بی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ش(، استاد فلسفه و خواهر داریوش شایگان )م(.۱۵۹۱-۱۵۱۱یگانه شایگان ). 5

؛ ۱۵۷۱برای مطالعۀ بیشتر در مورد تئوری علم حضوری سهروردی نک: مهدی حائری یزدی، . 5
هایی از این مقاله با مطالب این کتاب مشابهت دارد(؛ )بخش ۱۱۷: ۱۵۵۵امین رضوی، 

 .۷۰۵: ۱۵۱۰غلامحسین ابراهیمی دینانی، 



 

 

061 

ب
کتا

سی
شنا

 :
چه 

تا 
ظر

ه ن
داز

ان
 ۀی

رد
رو

سه
ت 

اخ
شن

 ی،
ظر

ن
یه

س ای
وی

ین
 

ت؟
اس

 

سم که شنامن از سردردم(، در این صورت خود را از طریق چیزی غیر از خودم می

، من نیستم، بلکه مثال و صورتی از من xنامیم. از آنجا که بدیهی است که می xآن را 

ام و آید که خود را از طریق چیزی که من نیستم شناختهاست، این نتیجه به دست می

 رسیم. چنان که سهروردی بیان کرده است:لذا به تناقض می

ذات خود را از طریق تمث لی از کند، شیء قائم بذاتی که ذات خود را درک می»
کند، پس اگر علمش از تمث ل ناشی شده ذاتش که در ذاتش آمده است درک نمی

 ]تمث ل[باشد، از آنجا که تمث ل  انانی ت، خود آن فرد نیست، بلکه در نسبت با آن فرد 
او است، و در این حالت امر ادراک شده همان تمث ل است؛ پس در این حالت 

ت، به عینه ادراک آن چیزی خواهد بود که آن فرد هست؛ و ادراک ادراک انانی  
ذات آن، همان ادراک غیر آن خواهد بود که امر محالی است. بخلاف ادراک امور 

)سهروردی، « خارجی که تمث ل و آنچه واجد آن است، هر دو یک چیز هستند
  5.(۱۱۱ج: ۱۵۹۵

پیشینی از خود است؛ . استدلال دوم سهروردی بر اساس ضرورت وجود علم ۱

قابل شناخت باشد. اگر خود مستقیما قابل درک نباشد، در این « خود»اگر اصلا  ]البته[

. این سخن به هر حال xصورت باید به صورت غیرمستقیم درک شود. یعنی از طریق 

یابم که این کنم، در میمی« مشاهده»را  xدارد که وقتی من  این مطلب را در پی

ای آشکار بر این است که باید قبلا خودم را م است، و این نشانهصورتی از خود

شناخته باشم. در غیر این صورت نباید صورت خودم را تشخیص دهم. اگر کسی در 

صدد یافتن چیزی باشد که کاملا برای او ناشناخته است، در این صورت حتی اگر با 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

ء القائم بذاته المدرك لذاته لا یعلم ذاته بمثال لذاته فی ذاته، فان  علمه ان کان بمثال هو ان  الشی» .5
مثال حینئذ، فیلزم ان یکون ادراك و مثال الأنائی ة لیس هی فهو بالنسبة الیها هو و المدرك هو ال

الأنائی ة هو بعینه ادراك ما هو هو، و أن یکون ادراك ذاتها بعینه ادراك غیرها، و هو محال بخلاف 
 «.الخارجی ات، فان  المثال و ما له ذلك کلاهما هو
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آید که امر به دست می آن مواجه شود نیز آن را نخواهد شناخت. از این مطلب این

 شناسم:من یا به طور کامل و یا به نحو جزئی خودم را می

دانی که این همان آنچه برای تو ناشناخته است اگر شناخته شود، از کجا می»
ماند و یا معرفت پیشینی به آن مطلوب تو است؟ به ناچار یا جهل تو باقی می

گر آنچه در جستجوی آن هستی به دانی این همان است ... پس اای که میداشته
)سهروردی، « گیردطور کامل ناشناخته باشد، هرگز مورد طلب قرار نمی

 1(.۷۰ج: ۱۵۹۵

کند که اگر شخصی خود را از طریق صورت الف بشناسد، سهروردی استدلال می

ر کند؟ اگداند که الف او را تصویر میشود که شخص چگونه میاین سوال مطرح می

ر از الف های دیگری غیواسطه نباشد، باید از طریق بازنماییستقیم و بیاین معرفت م

توان گفت آن را شود که میمانند ب باشد. اما اشکال مشابهی در مورد ب مطرح می

تواند شناسد و این روند که از نظر سهروردی روند محالی است، میاز طریق ج می

صحیح  گیرد که حالتدلال دوم خود نتیجه مینهایت ادامه یابد. بنابراین او از استتا بی

 شناسد. معرفت، حالتی است که شخص خود را از طریق حضور صرف می

. استدلال سوم و نهایی سهروردی در مورد معرفت حاصل از خودآگاهی )یا علم ۵

 حضوری(، بر اساس معرفت حاصل از صفات است:

 آن چیز تمث لی از نفس او است،و همچنین اگر از طریق تمث ل باشد، اگر نداند که »

شناسد؛ و اگر بداند که آن چیز تمث لی از نفس او است، پس نفس خود را نمی

شناسد. و هرگونه که باشد، قابل تصور پس نفس خود را از طریق تمثل نمی

نیست که شیء خودش را از طریق امری زائد بر نفسش بشناسد که آن چیز 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

قبله ن  مجهولك اذا حصل فیم تعرف ان ه مطلوبك؟ فلا بد  من بقاء الجهل أو وجود العلم به إ». 5

 «.فان  المطلوب ان کان من جمیع الوجوه مجهولا، لم یطلب ... حت ی یعرف ان ه هو
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د که هر صفت زائد بر ذاتی چه عَلمَ باشد شوصفت او باشد. پس اگر حکم می

و چه نباشد، امری ذاتی است، پس باید ذاتش را قبل از تمامی صفات و 

غیرصفات شناخته باشد، پس در این صورت ذاتش را از طریق صفات زائد بر 

 5(.۱۱۱ج: ۱۵۹۵)سهروردی، « ذات نشناخته است

یشین است، سهروردی در این استدلال که ویرایش اصطلاح شدۀ دو استدلال پ

کند؟ اگر فرد بار دیگر ناممکن بودن شناخت خود از طریق صورت را اثبات می

بخواهد خود را از طریق صورت بشناسد، باید خود را شناخته باشد، از طرف دیگر 

داند که این صورت با خودش منطبق است؟ بعلاوه شناختن خود از چگونه فرد می

نهایت به شود که تا بیاز شناخت منتهی میای طریق صورت خود، به سلسله

 صورت وابسته است.

 معرفت حاصل از تجربۀ مستقیم: عرفان

یکی از نتایج آشکار پذیرش علم حضوری آن است که راه عرفان که هر دو استاد به 

الاشارات سینا که چهار نمط از برای ابن 5شود.اند هموار میطور جدی درگیر آن شده

های هفت الی ده( خود را به تصوف و عرفان اختصاص داده است )نمطو التنبیهات 

برد(، معرفت عرفانی امری محتمل )وی این دو اصطلاح را به جای یکدیگر به کار می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

ن کان بمثال، ان لم یعلم ان ه مثال لنفسه، فلم یعلم نفسه؛ و ان علم ان ه مثال نفسه، فقد إو أیضا ». 5

ر ان یعلم الشی ،علم نفسه لا بالمثال. و کیف ما کان ه، فان ه نفسء نفسه بأمر زاید علی لا یتصو 

یکون صفة له. فاذا حکم ان  کل  صفة زائدة علی ذاته کانت علما أو غیره فهی لذاته، فیکون قد 

 «.علم ذاته قبل جمیع الصفات و دونها. فلا یکون قد علم ذاته بالصفات الزائدة

 .Shams Inati, 1996: 81سینا در زمینۀ عرفان، نک: جهت مطالعۀ بیشتر در مورد دیدگاه ابن. 5
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سینا میان زاهد و عابد و عارف تمایز نیست، بلکه پیامد ضروری ریاضت است. ابن

 شود:قائل می

به آن اختصاص « زاهد»کند اسم دوری میهای آن کسی که از متاع دنیا و خوشی»
یابد، و کسی که بر انجام عبادات مانند نماز و روزه و مانند آنها مواظبت می
یابد، و کسی که با فکر خود به مقام به آن اختصاص می« عابد»کند، اسم می

مند قدسی جبروت مشغول است و همواره از اشراق انوار حق در درون خود بهره
 (.۵/۵۱۷: ۱۵۵۷سینا، )ابن 5«.یابدبه او اختصاص می« عارف»است، اسم 

کشی و زهد را صرفا بخاطر عبادت کردن قبول ندارد و آن را سینا ریاضتابن

ای که در آن زهد و ( و نی ت و زمینه۵/۵۵۵: ۱۵۵۷سینا، داند )ابنمی« نوعی معامله»

ورتی داند. در صها میعالیتدهد را عامل تعیین کنندۀ نتیجۀ نهایی این فعبادت رخ می

یختص  بإسم »سینا آن را گرانه انجام شوند، با آنچه ابنکه زهد و عبادت معامله

ن سینا این هدفی است که تنها جویندگانامد سازگار نیستند. به عقیدۀ ابنمی« العارف

عارف حقیقت نخستین را »گوید: واقعی ممکن است آن را دنبال کنند. او همچنین می

خواهد، نه چیزی بجز آن و هرگز هیچ چیزی بر شناخت و عبادت خداوند متعال یم

 2(.۵/۵۵۷: ۱۵۵۷سینا، )ابن« در نزد او ترجیح ندارد

سینا در جدایی آشکار و بنیادی از اصول فلسفۀ مشائی، از دو مرحله برای ابن

ۀ اراده لکند. مرحلۀ اول مرحیابی به حقیقت از طریق تجربۀ مستقیم حمایت میدست

گویند هم ت است که این امر مرحلۀ دوم را که یا آنگونه که برخی از صوفیان می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

و المواظب علی فعل العبادات من القیام  «الزاهد»المعرض عن متاع الدنیا و طیباتها یخص باسم ». 5
و المتصرف بفکره إلی قدس الجبروت مستدیما لشروق  «العابد»و الصیام و نحوهما یخص باسم 
 «.العارف»نور الحق فی سره یخص باسم 

ل لا لشیء غیره و لا». 5  «. یؤثر شیئاً علی عرفانه و تعب ده له فقطالعارف یرید الحق  الأو 
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نه های سنتی صوفیاهای معنوی است در پی دارد. این مرحله از ریاضت و تمرینتمرین

ات سینا سپس جزئیشود. ابنبه همراه تکرار ذکر )نام الهی(، دعا و نماز و ... تشکیل می

کند و تلویحاً به انواع مختلف معرفت که از وک معنوی را بیان میمراحل و منازل سل

ه کند. برخی از آنچهای معنوی اشاره میآیند و سایر تمرینطریق ریاضت به دست می

کند به نحو سنتی جزو امور رمزی هستند که نباید برای سینا به نحو علنی بیان میابن

ۀ مردم بر ملا شوند، اما ابن  «فی مقامات العارفین»بیست و هفت فصل از سینا در عام 

(. در فصلی با ۵/۵۷۰: ۱۵۵۷سینا، کند )ابنتعدادی از مراحل و منازل سلوک را بیان می

های ( او نسخۀ برطرف کردن بیماری۵۷۹)همان: « فی بیان سر  ما اشار الیه»عنوان 

هر روحانی را کند که از امساک از غذا خوردن تا مشاهدۀ جواروحی نفس را بیان می

سینا را گیرد. برای کسانی که وجود بعد عرفانی یا فلسفۀ مشرقی در تفکر ابندر بر می

 گذارد.بخش فی مقامات العارفین، هیچ شکی باقی نمی 1برند،زیر سوال می

گونه که نشان دادیم اکتساب معرفت توسط سهروردی سلسله همچنین آن

است  واسطۀ شناختالات مستقیم و بیمراتبی )تشکیکی( است و در برگیرندۀ ح

 های فارسی مشهورآید. سهروردی در حکایتکه سطح بسیار مطلوبی به شمار می

ه کند. ببه نحو مفصل و با جزئیات در مورد سلوک معنوی بحث می 5عرفانی خود

 نویسد:عنوان مثال می

ت از عالم هاى تن و مشاغل بدان که نفس ناطقه از جوهر ملکوتست و او را قو 
فضائل روحانی، و سلطان ه خود باز داشته است. و هر گه که نفس قوى گردد ب

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .Gutas, 1994: 222-241جهت مطالعۀ بیشتر نک: . 1

؛ همچنین نک: مقدمۀ دکتر سیدحسین نصر ۵نک: سهروردی، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج. 5
 م.۱۷۵۰بر جلد سوم مجموعه مصنفات شیخ اشراق، همچنین نک: کاظم تهرانی، 
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ف شود بسبب کم خوردن و کم خفتن، باشد که نفس خلاص یقواى بدنی ضع
)سهروردی،  وندد و از ارواح قدس معرفتها حاصل کندیعالم قدس په ابد و بی

 (. ۱۵۵:  هـ۱۵۹۵

 های عرفانیانتخاب عناوین حکایت سهروردی تمثیلی بودن معرفت خود را در

و با  اندخود نشان داده است که بر مبنای اصطلاحات سنتی صوفیانه انتخاب شده

ی شناسانه که در آثار فارساند. این نظریۀ معرفتزبانی بسیار سمبلیک بیان شده

سینا سهروردی مورد بحث قرار گرفته است، به میزان زیادی با رویکرد تمثیلی ابن

 کنید:مشاهده می بستان القلوبت دارد، چنان که در متن زیر در شباه

ك یجهت است:  اکنون بدان که نفس ترا دو جهت است، چنانکه بدن را دو
د کند و آن را یعالم روحانی دارد که از آنجا اقتباس علوم و فواه جهت تعل ق ب

ت علمی و نظرى خوانند، و  ه از آنجا عالم جسمانی تعل ق دارد که ك جهت بیقو 
ف می ت عملی خوانند، و بدان جهت تصر  کند در کمال حاصل کند، و آن را قو 

  (.۱۵۵-۱۵۱الف: ۱۵۹۵)سهروردی،  بدن

 شود کهسینا میان معرفت نظری و عملی تفاوت قائل میسهروردی همچون ابن

شوند. از نظر سهروردی علم به مجردات تنها ای متفاوت مربوط میهر یک به حوزه

اضت یبدان که بناى ر»پذیر است: طریق ریاضت زاهدانه و به ویژه گرسنگی امکاناز 

سینا و سهروردی های معنوی و عقلانی ابن. توصیه(۵۷۱همان، ص« )بر گرسنگی است

 شود که شکلدر اذعان به این امر مشترکند که ریاضت کشیدن منجر به شهود می

های آمیز دستورالعملدی به نحو کنایهپذیر انسانی است. سهروراعلای معرفت امکان

 کند:زیر را بیان می

هل را امتلاست، برو چو ت :ست؟ گفتیر چیمن آن نظر ندارم تدب :خ را گفتمیش

 :تمده باز شود. گفیروز احتراز کن بعد از آن مسهلی بخور تا استفراغ کنی مگر د
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 :م. گفتدیش تو بدست آیاخلاط آن هم از پ :ست؟ گفتیآن مسهل را نسخت چ

ز است از مال و ملك و ینزد تو عزه هر چه ب :ز است؟ گفتیآن اخلاط چه چ

ت نفسانی و شهوانی و مثل ا ن مسهلست، برو و چهل یا ؛ن اخلاطیاسباب و لذ 

اندك غذاى موافق که از شبهت دور باشد و نظر کسی سوى آن نباشد ه روز ب

ده یکارگر آمد، زود د پس دارو مستراح حاجت افتده اگر زود ب.. . قناعت کن

گر هم چنان یفتد دارو اثر نکرده بود. باز چهل روز دیروشن شود و اگر حاجت ن

گر ز کارین بار نید. و اگر این بار کارگر آیاحتراز کن و باز همان مسهل بخور که ا

 :فتمخ را گیش...  دیگر بخورد که هم کارگر آیگر و بار دین وجه بار دید هم بریاین

اده اندرونی گش ۀدیچون د :خ گفتیش ند؟یننده چه بیب ،شاده شودده گیچون د

ن پنج حس ظاهر را ید نهادن و لب بر هم بستن و ایظاهر بر هم با ۀدید ،شود

ز یمار چین بید انداختن تا اید کردن و حواس  باطن را در کار بایدست کوتاه با

گوش ه ود باگر شنند و یچشم باطن به ند بیرد و اگر بیدست باطن گه رد بیاگر گ

د یند و بایند آنچه بیخود ب ...پس  ...د یچشم باطن بوه د بیباطن شنود و اگر بو

  (.۱۰۷-۱۰۹د: ۱۵۹۵)سهروردی،  دنید

شابهی را دنبال می       ابن سیر م سهروردی در عرفان م کنند و چه دیدگاه  سینا و 

بر متن  مورد قبول ایشااان در مورد عرفان حدساای باشااد و چه آنها در این زمینه 

توانند  یها مکنند که مجموعۀ مشابهی از ریاضتبینی میواحدی متکی باشند، پیش

طفیل بر مبنای یک  ابن»نویسد: می 5منجر به نتیجۀ واحدی شوند؛ چنان که گوتاس

سااینا، داسااتان زیر را پدید آورده اساات ...    پاراگراف از مقدمۀ کتاب شاافای ابن

ا سااینتوان در اثر دیگری از ابنکه آن را میحقیقت به هر حال امر دیگری اساات 

 (.Gutas, 1994: 231« )یافت

حقیقت آن است که عرفان در هر دو جنبۀ فلسفی و عملی آن، بخشی از نظام 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Gutas. 
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دهد و از دیدگاه هر دو فیلسوف، معرفتی که از سینا و سهروردی را تشکیل میابن

که واضح، متمایز و  ترین شکل معرفت استآید، نابطریق عرفان به دست می

ه سینا و سهروردی از طریق عرفان بواسطه و مستقیم است. معرفتی که از نظر ابنبی

آید نه تنها آموزنده بلکه تحول آفرین است، ویژگی که هر دو فیلسوف به دست می

ماند که اند. شکی باقی نمینحو سر بسته با زبانی ساده و مخصوص به خود بیان کرده

 سینا و سهروردی است.ناپذیر مکاتب فلسفی ابنصلی و جداییعرفان بخش ا
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