
 

 

 
 

 یانم آن در یگاهو جا یآباداللّه اللّهشرح فصوص الحکم محبّ هاییژگیو یبررس
 (یو بر اساس نسخه خط یصریبا شرح ق یسهمقا) شروح یگرد

 *نامیپورعال یمطهره شکوئ

 **منشیرضا اله

 ***یوانفرمحمد ک

  چکیده
وحدت  شهیو اند یعربدر هندوستان و از مدافعان سرسخت ابن یهچشت ۀاز بزرگان سلسل یآبادال ل ال ل محب  

 کوشدی. مقاله مکندیم ی( را بررسینسخه خط) یآبادال ل  یشرح فارس هاییژگیمقاله و ینوجود است. ا
 یآبادشرح ال ل  یگاهاو ج یفیتک محتوابا تمرکز بر  یی( و محتوایروش) یصور ۀبه دو دست هایژگیو یمبا تقس
بر  یآبادال ل  یمملا هاییریگمقاله بر خرده یشروح مختلف فصوص نشان دهد. تمرکز اصل یانرا در م

 هاییورزرغم دقتآنکه به یجهخواهد بود. نت یگرو شارحان د یصریانتقادات او بر ق یزو ن یعربابن
 یحسانبجز چند مورد اختلافِ عمدتاً است، تسلط او بر متن دارد یزمستقل و ن یتکه نشان از شخص، یآبادال ل 

 یپردازو عبارت یلفظ ۀدر حوز یعربمعدود او نسبت به ابن هاییریگخرده ۀعمد، یقرآن یاتآ یردر تفس
از چارچوب  گاهیچمتن فصوص است و ه یِ لفظ یرمنحصر در تفس یزن یصری. اشکالات او به قگیردیقرار م
. ودشی ـخارج نم شودیاز جَلوَات مهم آن محسوب م یصری ـکه آثار ق یحاکم بر عرفان نظر یورزیشهاند
به  شرح فصوص نسبت ینترمستقل یآبادل ل شرح ا، فصوص یِ معدود شروح فارس یاندر م، همهینبا ا

او از  یقدق یریتفس ۀرا در ترجم یآبادشرح ال ل  «ۀارزش افزود» توانیم، است و در مجموع یصریشرح ق
 معاصر دور است. یدانست که البته از فارس یفصوص به فارس

 
  .یخه خطنس، یصریداوود ق، یآبادال ل ال ل محب، شرح فصوص الحکم، فصوص الحکم، یابن عرب :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
رفان، دانشکده عی، گروه تصوف و عرفان اسلامی، رشته تصوف و عرفان اسلام یدکتر ی* دانشجو

 (motaharehshokohi@gmail.com)و مذاهب.  یاندانشگاه اد

 .و مذاهب یاندانشکده عرفان، دانشگاه ادی، گروه تصوف و عرفان اسلام یاراستاد **
 .و مذاهب یانه اددانشکده فلسفه، دانشگای، گروه فلسفه و کلام اسلام یاراستاد ***

  (۱۹/۵۹/۱۰۵۱: یرشپذ یخ؛ تار۵۷/۱۰۵۱/ ۱۵: یافتدر یخ)تار
 یدر بررس لییبه همراه مقدمه تحل یآبادال ل ال ل فصوص الحکم محب یشرح فارس یحتصح» یرساله دکتر مقاله برگرفته از ینا
  است. منش یاستاد راهنما: رضا اله ،نام یپورعال یمطهره شکوئنگارش  ،«آن یها یژگیو
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 مقدمه 

 بیعرالدین ابنمحی الحکمفصوصها در حوزه عرفان اسلامی ترین کتابیکی از مهم

 های فراوانیق( است که از بدو نگارش تا به امروز مورد توجه بوده و شرح ۷۱۵-۱۵۹)

ه این شروح است. ما آبادی از جملال ل ال ل بر آن نوشته شده است. شرح فارسی محب  

و تعیین جایگاه آن در میان شروح فصوص های آن در این مقاله به این شرح و ویژگی

آبادی به به این منظور به دلیل اهمیت شرح قیصری و نیز به دلیل اینکه ال ل  پردازیم.می

تمرکز ما بر مقایسه این دو شرح خواهد بود. در این ، شدت ناظر به این شرح است

به  ،نیم نگاهی به سایر شروح به ویژه شروح فارسی فصوص هم داریم. همچنین، میان

عربی نعربی دارد بحث نسبت او و ابآبادی انتقادات ملایمی نسبت به ابندلیل اینکه ال ل 

کنیم که البته این بحث در چارچوب بحث کلی ما که به را به طور جداگانه بحث می

 گیرد. میان شروح فصوص است جای می نوعی تعیین جایگاه این شرح در

های محتوایی این شرح تحقیق مستقلی نه در زبان فارسی و تاکنون دربارۀ ویژگی

ۀ های انجام شده دربارشناسینه در انگلیسی صورت نگرفته است. گرچه در کتاب

ست ه داما صرفاً معرفی اجمالی از آن ب، آبادی همواره از این شرح نام برده شدهآثار ال ل 

وان با عندربارۀ این شرح نوشته شده است اولی مقاله به فارسی دو داده شده است. 

های مهجور فارسی آبادی و بررسی واژهال ل ال ل معرفی شرح فصوص الحکم محب  »

پژوهش زبان و ادبیات »آبادی و همکاران درمجله توسط یاسر حجتی نجف« آن

بررسی سبک آموزشی و »گری با عنوان ( و دی۱۵۷۹، حجتی نجف آبادی) «فارسی

ن توسط همی« آبادیال ل الهصحیح تدریس در شرح فصوص الحکم محب   هایشیوه

که ، (۱۵۷۷، حجتی نجف آبادی) «نثرپژوهی ادب فارسی»نویسندگان در مجله 

ای هبعد از معرفی اجمالیِ شرح به واژهدر اولی نیز پیداست  هان آناویکه از عنچنان
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و در دومی نیز به بحث روش و شیوه شرح پرداخته رسی به کار رفته در آن مهجور فا

 ست.آبادی ااست. اما تمرکز ما در این مقاله بر بررسی محتوای عرفانی شرح ال ل شده 

 های او بر فصوص الحکمو معرفی شرح آبادیهای ال ل مختصری در شرح حال و اندیشه

، .ه.ق( ـ یا طبق نگارش مرسوم در شبه قاره هند۱۵۷۹-۷۷۱) آبادیال ل ال ل شیخ محب  

ر های مختلف صوفیان دـ از بزرگان سلسلۀ چشتیه است. از میان سلسله« آبادیاله»

ری گیرغم شکلکه به، ای هندی به شمار آوردتوان چشتیه را سلسلهمی، شبه قاره

(. Rizvi 1992, I: 114) حیات اصلی آن در هندوستان بوده است، اولیۀ در افغانستان

 دانند.ه.ق( می۱۵۵-۷۵۱) الدین چشتیبنیادگذار چشتیه در هند را خواجه معین

( و از ۷۱-۹۰: ۱۵۱۷، ؛ آریاRizvi, 1992, 1: 119-122؛ ۱۰۵-۱۰۷: ۱۵۱۱، اشرف)

بابا فریدالدین ، الدین بختیار کاکیتوان از خواجه قطبهای شاخص آن میچهره

 Rizvi, 1992, I: 133-184) الدین احمد صابر نام بردولیا و علاءنظام الدین ا، شکرگنج

اما دو شاخۀ ، چشتیه شاهد انشعابات مختلفی بوده است(. ۱۵۵-۱۵۰: ۱۵۱۷، و آریا

: ۱۵۱۱ ،اشرف) صابریه است ازآبادی شود: نظامیه و صابریه. ال ل تر دانسته میآن مهم

 (.۱۰: ۱۵۷۷، ؛ معلمAnsari, 2006: 3؛۱۰۱

 انیعربیِ ثشکر و ملقب به شیخ کبیر و ابنآبادی ـ از اخلافِ گنجم کامل ال ل نا

ال ل بن شیخ مبارز بن شیخ پیر ( ـ محب  ۱۵۱: ۱۵۵۵، ؛چیتیک۱۱۵: ۱۵۷۱، ریوانی)

شیخ ابوسعید شاگرد سلوکیِ  او(.  ۱۱۵: ۱۵۷۱، ؛ ریوانی۱۰۱: ۱۵۱۱، اشرف) است

: ۱۷۷۷، ؛ حسنی۱۰۹ -۱۰۷: ۱۵۱۱ ،اشرف) است( ۰۵-۱۱۵۷/ ۱۵۰۷م. ) گنگوهی

 (.Rizvi, 2: 268؛ ۱۵۷

سنی: ح) اوست وجود وحدت ةعربی و اندیشبه شدت تحت تأثیر ابن آبادیل ل ا 

عمده معارف وحدت الوجود »کند: که تصریح میچنان، (Rizvi, 2: 268-269؛ ۱۱۵
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آبادی: ال ل ) «استإلا ال ل محمد رسول چنان که عمدۀ شرایع لاإله ، است و اطلاق آن

همان: ) این اندیشه را نباید طوری فهمید که از آن حلول و کفر نتیجه شود ماب(.ا ۱۵۱

 ترین نمایندۀ مکتبرا بزرگ آبادیل ل پیوند وثیق برخی ابر مبنای این ب(.  ۰۵

 اندترین شارح فصوص الحکم در آنجا دانستهعربی در تمام اعصار در هند و بزرگابن

(. او در دفاع Chittick, 1992: 233: ح؛ ۱ج، ۱۵۹۵؛ مایل هروی ۱۵۱: ۱۵۵۵ ،چیتیک)

عربی به انتقاد از عارفان مخالف وحدت وجود مثلِ علاءالدوله سمنانی و از ابن

پردازد و آنها را متهم به درنیافتن منظور واقعی سخنان سی دمحمد گیسودراز می

 (..Rizvi, 1992, Vol. 2: 269) کندعربی و نقص در کمالات معنوی میابن

و  المکیه الفتوحاتویژه دو کتاب و به عربیبنآبادی در شرح آثار اال ل بیشتر آثار 

نسبت داده شده که به غیر  واثر به ا ۱۷(. تقریبا Nair, 2017: 658) استفصوص الحکم 

 ,Ansari, 2006: 4؛ ۱۹: ۱۵۷۷، معلم) بقیه آثار به صورت خطی است، از دو یا سه اثر

 (. Chittick, 1992: 233؛ 22-32

ه آبادی بهای ال ل رغم اینکه در سالیان اخیر چند رساله و مقاله دربارۀ اندیشهبه

محدود به رسالۀ موجز  اما شناخت ما در ایران از او عمدتاً ، انگلیسی نگاشته شده

ترین ی از  مهمیکهای اخیر انتشار یافته و که در سال، است التسویة بین الإفادة و القبول

، معلم) انگیزترین آثار او بوده که چندین شرح و ردیه بر آن نگاشته شده استو بحث

  .( Nair, 2017: 679: بیست و شش؛۱۵۷۷

 فصوصتجلیة الدارد: شرحی به عربی موسوم به  الحکمفصوصشرح بر آبادی سهال ل 

؛ Nair, 2020: 90) و دو شرح به فارسی که یکی از آنها مختصر شده دیگری است

های شرح فارسی الف(. هدف ما در این مقاله بررسی ویژگی ۵۵ب و  ۰۵آبادی: ال ل 
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ل تر اوست. نسخۀ خطیِ منبع ما نسخۀ کامل و خوشخوانِ موجود در کتابخانه مفص 

 است. ۱۹۱۱۷مجلس شورای اسلامی به شماره ثبت 

 بندی آنهاعربی و دستهابن الحکمفصوص مروری اجمالی بر شروح 

، (۰۷۹-۰۵۷: ۱۰۱۵، یحیی) کم بالای صد شرح بر فصوص الحکم وجود دارددست

توان (. این شروح را می۱۰۱-۱۵۷و  ۷۵۵همان: ) ها علیه آن استو این غیر از ردیه

شاید بتوان همه این وجوه را در دو دسته صوری و ، به وجوه مختلف تقسیم کرد

 زمان، ترکی و...(، فارسی، عربی) ثل زبانهای صوری ممحتوایی جای داد. ویژگی

 ،ترکیه، هند، ایران) مکان، شروح معاصر(، نزدیک به دوره حیات مصنف یا دورتر)

ل بودن. به لحاظ محتوا نیز می، مغرب عربی و...( توان تقسیماتی مجمل یا مفص 

که توجه اصلی در آنها معطوف به حل ) محورمثل تقسیم به شروح متن، داشت

که به ) محورمثل شرح قیصری( و  مضمون، مشکلات مفهومی و نیز لفظی متن است

ثل م، پردازندمضمون یا ایدۀ اصلی متن توجه دارند و کمتر به معضلات لفظی می

رای که معمولا منبعی ب) و نیز تقسیم شروح به اصلی، شرح جندی و شرح تلمسانی(

روح بعد بیشتر ش) قیصری( و تبَعَی کاشانی و، مثل شرح جندی، اندبقیه شروح بوده

محور جای خود را شویم شروح مضموناز قیصری(. هرچه از زمان مؤلف دورتر می

مثل ، اندالبته شروح معدودی میان این دو جمع کرده) دهندمحور میبه شروح متن

ای تفصیلی( یا تقسیم شروح به انتقادی و غیرانتقادی شرح قیصری با افزودن مقدمه

 قسیم شروح به شیعی یا سنی یا تقسیم شروح متأخرتر به صدرایی یا غیرصدرایی.  یا ت

الفکوک شد  نگاشته فصوص الحکمهایی که در توضیح و تبیین یکی از اولین کتاب

شرح به معنای متعارف ، ( بوده است. گرچه کتاب قونوی۱۵۵-۱۵۰) صدرالدین قونوی

 داندرا بیان کنندۀ اسرار و اصول میکه او خود کتابش چنان، شودمحسوب نمی، آن
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 (. ۱۹۱همان: ) اما ناظر به کشف رازهای متن است، (۵۱۱: ۱۵۵۱قونوی )

از شاگردان ، (۱۷۵-۱۱۵) الدین تلِمِسانیاولین شرح از آنِ عفیف، فکوکبعد از 

( ۵۵: ۱۵۷۰نیا ؛ارشادی۰۹۵: ۱۰۱۵، یحیی) است، عربی و قونویو مصاحبان ابن

، نیاادیارش) جز و عمدتاً ناظر به تبیین مطالب مشکل کتاب استشرح تلمسانی مو

(. اما رواج چندانی در میان رهروان ۵۱همان: ) به همراه انتقادات موردی، (۵۵: ۱۵۷۰

 است. مکتب عرفان نظری نداشته 

ترین شروح از مؤیدالدین جندی ـ شاگرد قونوی ـ است که به بیان یکی از مهم

« محورمضمون»(. این شرح ۷۱۷: ۱۵۵۷، جامی) دیگر بوده استمنبع شروح ، جامی

است به این معنا که شارح بعد از نقل قسمتی از متن خود رأسا به تحقیق در اطراف 

 بی آنکه چندان توجهی به معضلات لفظی و مفهومیِ متن داشته باشد، پردازدآن می

در آن رعایت نشده (. لذا تناسب متن و شرح چندان ۱۱-۱۷الف:  ۱۵۵۵آشتیانی )

مدل ل الح»مثلا بخش معتنابهی به خطبه کتاب و به ویژه عبارت آغازین آن ـ ، است

ل الحِکم   ـ اختصاص یافته است: بحث دربارۀ حمد و اقسام و مراتب آن...« مُنز 

 (. ۹۱-۵۷همان: ) «ال ل »( و دربارۀ اسم ۵۹-۱۹: ۱۰۱۵، جندی)

توان آن را سرآغاز شروح ( است که می۵۵۷م. ) شرح بعدی از عبدالرزاق کاشانی 

به توضیح محتوای متن و معانی  به این معنا که شارح ابتدائاً ، دانست« محورمتن»

(. آشنایی ۰۱: ۱۵۵۵، چیتیک) پردازدواژگان آن و سپس به بسط مباحث عرفانی آن می

ندی شرح ج ـ به ویژه مطالعۀعربی از راه مطالعه و تحقیق های ابنکاشانی با اندیشه

 ۱۵۵۵آشتیانی  ؛۱۱۷؛ زرین کوب: ۰۹۵: ۱۵۵۷، جامی) نه از راه شاگردی، بوده است ـ

 گیرد.(. شرح کاشانی در ردۀ شروح مختصر و نیز غیرانتقادی فصوص قرار می۵۱ب: 
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م. ) داوود قیصری، ترین شرح از آنِ شاگرد کاشانیشدهترین و پرخواندهاما رایج 

 ،قیصری) فصوص الحکم یمعان یع خصوص الکلم فمطل موسوم به است، (۵۷۱

آنکه یب، عربی با عباراتی روشن است(. سعی قیصری توضیح مقصود ابن۱: ۱۵۵۷

(. البته کار قیصری به این محدود ۷همان: ) دچار ایجاز مُخل یا تطویل مُمل  شود

مکتب  ای بر کلیتِ ای تفصیلی بر شرح خود در واقع مقدمهنیست؛ او با نگارش مقدمه

 گون سعی شده تا اصول و امهاتنگارد. در این مقدمه با بیانی فلسفیعرفان نظری می

(. بدین اعتبار تقریباً ۵همان: ) مکتبِ عرفان نظری در قالب یک رشته علمی ارائه شود

در چارچوب فکری شرح قیصری ، و به عبارت دیگر، همه شروح بعدی تحت تأثیر

ده و ش« متن درسی»مقدمه تا بدان حد است که تبدیل به گیرند. اهمیت این قرار می

شود. سید حیدر آملی به رغم اینکه معتقد حتی مستقل از متن خوانده و تعلیم داده می

اند به عمق و اسرار این کتاب راه پیدا کنند اما بهترینِ است شروح فصوص نتوانسته

 (.۱۵: ۱۵۱۵، آملی) داندکاشانی و قیصری می، آنها را سه شرح جندی

 آبادی شروح مهم دیگری نگاشتهدر فاصله حدودا سیصد ساله میان قیصری و ال ل 

که ، جامی، بابا رکنای شیرازی، ترکهابن، از جمله توسط سیدحیدر آملی، شده است

بابارکنای شیرازی و شرحی از خواجه ، مثل خوارزمی، چند شرح به فارسی است

شرح خوارزمی ، دانی است(. به اذعان مصححانکه ظاهرا از میرسیدعلی هم) پارسا

شرح بابارکنا تحت تأثیر قیصری و کاشانی و شرح ، ای از شرح قیصریگونهترجمه

 تر است تا شرح ـ اقتباسی از شرح جندی استخواجه پارسا ـ که به حاشیه شبیه

ی (. ما در ادامه علاوه بر قیصر۷۷و  ۱۷: ۱۵۱۱، ؛ مسگرنژاد۱۵: ۱۵۵۷، مایل هروی)

 شرح بابارکنا را نیز مد نظر داریم.
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 الحکمفصوصآبادی بر های شرحِ ال ل ویژگی

اما محل بحث ما در این مقاله شرح ، آبادی سه شرح بر فصوص داردگفتیم که ال ل 

، مپردازیهای آن میدر ادامه در دو قسمت به بررسی ویژگی، فارسی اوست. از این رو

ای صوری و شکلی این شرح خواهیم داشت و سپس هابتدا مروری کوتاه به ویژگی

رح های محتوایی آن در مقایسه با دیگر شروح به ویژه شبا تفصیل بیشتری به ویژگی

 قیصری خواهیم پرداخت.

 های صوری ویژگی

لشرح محب   تر ال ل در میان شروح فارسی به لحاظ حجم از شرح خوارزمی کمی مفص 

ط روشنی از متن از بس« ترجمۀ تفسیریِ »ارائه است. کوشش شارح این است که با 

رجمة تلذا با اشاره به برخی مطالب خواننده را به آثار دیگر خود مثل ، مطلب بپرهیزد

 دهد.  ارجاع می انفاس الخواصو  الکتاب

شیوۀ شرح مثل عمده شروح به صورت تقطیع عبارات متن و شرح و توضیح 

گر اما ا، دهدانتخابی ترجمۀ تفسیری ارائه میقطعۀ مورد نظر است. معمولاً از قطعۀ 

بسط  توضیح و، بیان نکات نحوی، این مقدار کفایت نکند به توضیح واژگان مبهم

، گرهای دیاشاره به نسخه بدل، اشاره به احتمالات دیگر، بیشتر ایدۀ موجود در متن

های دگاهبه دیپردازد. گاه برای توضیح عبارات طرح شبهه مخالفان و پاسخ به آنها می

کند. ادبی و... اشاره می، تاریخی، کلامی، فلسفی، منطقی، حدیثی، تفسیری، فقهی

های مختلف یا تکرارها یا تشابهات موجود در ارتباطات بین بخش، همچنین

دهد. گاه نیز به اختلاف نسخ پیش از شرح عبارت یا های مختلف را نشان میفص  

بعد از شرح آن اشاره و در مواردی به عدم تاثیر این اختلافات در معنای عبارت و 

ای موجز و دور از اطناب گونه گاه بر تاثیر آن تأکید دارد. همه اینها تا حد ممکن به
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که  کند. البته در مورد عباراتیشود. لذا به تکرار مطالب پیشگفته اقدام نمیانجام می

برای رفع اشتباه در تفسیر یا برای حل شبهه مطرح ، است« مزل ة الأقدام»به تعبیر او از 

 پردازد. شده به شرح و بسط بیشتری می

 و ی  الحمدُلِ  الول»با عبارتِ ، ی است. بعد از بسملهااین شرح فاقدِ هر نوع مقدمه

شود. لذا مستقیم وارد شرح می، «یو صاحبه الت ق یو آله الن ق یالأم   ی  الصلوة علی النب

شارح به ناچار برخی از مباحثی را که مثلًا قیصری در مقدمۀ شرح آورده است در 

برخلاف بسیاری از شارحان ال ل محب  ، گنجاند. نکتۀ جالب اینکهضمن شرح می

، «الحمدُ لِ  مُنزل الحِکم»یعنی ، مشهور که شرح خود را از عبارت آغازین خطبۀ کتاب

 کند. کتاب شروع می« بسملۀ»تر و با شرح از کمی قبل، کنندآغاز می

زبان فارسی شرح است که به شدت تحت تأثیر زبان عربی است ، نکته مهم دیگر

دهد و به طور مشخص اثر نشان می« نحوِ »بارز خود را در و این ویژگی به طور 

توان آن را در تقدیم فعل بر دیگر ارکان جمله یا آوردن عبارات توضیحی پی در می

ربط ملاحظه کرد. لذاست که تقریبا در سرتاسر این شرح عباراتی را « که»پی با 

 بینیم مثل:می

ه اینکه هر شیء عینِ حق که ناطق شد ب، و چون فارغ شد از حکمت احدی ت»

شروع کرد در حکمتِ فاتحیه که حق تعالی به فاتحی و فت احی خود ، تعالی است

 ب(۱۱۱آبادی: ال ل ) «ایجادِ عالمَ کرد و به ظهور آمد به صُورِ عالمَ

ر که دال  باشد ب، اند از وی به وساطتِ اسمال ل که مفتوح شدهیا بعضی از آیات

چون ناقۀ ، اند؛ که بر وی سوار شوند برای وصول به مقاصدیبآیاتِ رکا، وجودِ او

 الف(۱۱۵همان: ) صالح مثلًا.
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 های محتواییویژگی

های محتوایی یعنی وجوه ممیزۀ این شرح از شروح دیگر در حوزۀ منظور از ویژگی

طبیعی است که بحث در حوزۀ محتوای عرفانی شرحی دربارۀ فصوص الحکم محتوا. 

 ایهمنظور ما از ویژگی، واهد بود و در گنجایش یک مقاله نیستبسیار طولانی خ

رح تواند به تعیین جایگاه این شی است که میهایمحتوایی در اینجا آن دسته از ویژگی

تواند برای فهم می هادر میان شروح فصوص الحکم کمک کند. طرح این پرسش

ح گیرد یا شرومی قرار در میان شروح انتقادیاین شرح آیا مقصود کمک کار باشد: 

همسو؟ آیا به لحاظ محتوا شرحی مستقل است یا صرفا محتوای شروح اصلی را به 

ارزش »آیا این شرح به لحاظ محتوایی ، کند؟ به تعبیر امروزیمی زبان فارسی ارائه

جایگاه این شرح در میان شروح ، دارد ـ ایجاباً یا سلبا؟ً و سؤال مهم دیگرای «افزوده

نجا بالا باید دو چیز در ای هایرسد برای پاسخ به پرسشیست؟ به نظر میفارسی چ

 عربی چیست؟های ابنآبادی نسبت به دیدگاه. موضع ال ل ۱مورد بررسی قرار بگیرد: 

.چه ویژگی متفاوتی نسبت به سایر شروح فصوص الحکم دارد؟ با پاسخ به پرسش ۱

شرح در زمرۀ شروح انتقادی جای شویم که آیا این اول به این نکته رهنمون می

گیرد یا ذیل شروح همسو اما تبیین کننده؟ و پاسخ به پرسش دوم بر ما معلوم می

دارد که آیا با شرحی اصیل و مستقل و حاوی نکات بدیع طرف هستیم یا با می

رونویسی دیگری از شروح دیگر البته به زبان فارسی؟ به دلیل اهمیت شرح قیصری 

آبادی و قیصری خواهد بود ـ که البته در در این بخش بر نسبت ال ل  عمدۀ تمرکز ما

 جای خودش در این باره توضیحات بیشتری خواهیم داد.

(محبل ) ابن عربى( و شارح) نسبت ماتن  الله

زدیکی های او پیوند نعربی و اندیشهآبادی با ابنکه پیشتر هم گفته شد ال ل چنان
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شیخ »جا از او با تعبیر گذارد و تقریبا در همهبی احترام میعردارد. او به شدت به ابن

ه العزیز ، مدینشیخ ابو، عربیکند. این احترام حتی شامل استاد ابنیاد می« قدس سر 

الف(. موقعیت ۱۰۹آبادی: ال ل ) مندی معنوی از اوستشود که شارح مدعی بهرهمی

هیچ کس را یارای انکار »که  عربی در میان عارفان در نظرش تا بدان حد استابن

الف(. او نیز مثل بیشتر شارحان تابع و توجیه کنندۀ  ۵۵آبادی: ال ل ) «حکم او نیست

عربی و در مواجهه با مخالفان او درصدد پاسخگویی به شبهات ایشان های ابندیدگاه

و غیر آن خبط محض است و »اند: عربی در گمراهیاست. از نظر او مخالفان ابن

تقریباً ، الف(. بر این اساس۱۱۷ال ل آبادی: ) «لت از راه مستقیم که راه شیخ استضلا

 در بحث، برای مثال، عربی همراه استزای متن با ابندر همه مواضع حساس و شبهه

 خاتم الأولیا و موضوعات ذیل آن مثل خاتم الاولیا بودن عیسی و غیره در فص  شیثی

( یا در ۱۵۵-۹۱همان: ) ث تنزیه و تشبیه در فص  نوحی( یا در بح۱۷-۱۰آبادی: ال ل )

الف و ب( یا در بحث ذبیح  ۱۰۵همان:) بحث رویای ابراهیم خلیل در ذبح فرزندش

ب( یا در بحث خلود ۱۵۱همان: ) بودن اسماعیل یا اسحاق ـ همه در فص  اسحاقی

فت یا الف و ب( هیچ مخال ۱۱۰همان: ) در عذاب و جواز رفع آن در فص  اسماعیلی

فته او نیز همچون قیصری که گ، کنیمعربی ملاحظه نمیحتی تعریضی نسبت به ابن

( ـ اشاره ۱۵۱: ۱۵۵۷، قیصری) «لأنه به مأمور، هیما ذهب إلیخ معذور فیو الش»است: 

به ادعای ابن عربی مبنی بر اینکه او محتوای فصوص را از پیامبر دریافت کرده و از 

پس »معتقد است: ، (۰۵-۰۱: ۱۵۵۵، عربیابن) ده استطرف او مأمور به ابلاغ بو

 چه به درستی که شیخ هیچ، اعتراض بر شیخ از حجب و نارسیدگی معترض باشد

 «مسئله در فصوص الحکم از خود نگفته است و خلاف شریعت نگفته است
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رود به آن ب(. حتی در جایی که قیصری سراغ این نوع توجیه نمی۱۵آبادی: ال ل )

های مافوق آن در فص  در بحث از فلک آفتاب و فلک، جوید. برای نمونهمیتمسک 

ادریسی با اینکه او نظر حکما در مورد تعداد فلک ـ یعنی نهُ عدد ـ را در تخالف با 

د معتق، عربیاما در دفاع از ابن، داندپانزده عدد ـ می، ـ یعنیدر آنجا عربی نظر ابن

د است و نظر قیصری در توجیه تخالف میان این است نظر او مبتنی بر کشف و شهو

حتی در بحث عذاب  .(۷۰۰-۷۰۵: ۱۵۵۷؛ قیصری ۱۵۷آبادی: ال ل ) پذیرددو را نمی

 ،رودعربی با شریعت محمدی میالهی در فص  هودی که شائبۀ مخالفت نظر ابن

هارِ این ظعینِ مراد نبی است و ا»عربی کند که سخنان ابنآبادی بر این تأکید میال ل 

ب(. یا درباره ماجرای گوساله سامری و  ۱۵۰آبادی: ال ل ) «اسرار به حکم و امرِ او

ز عربی از علت عصبانیت موسی از او نیعتاب موسی به هارون و تفسیر نامتعارف ابن

که در بحث چنان، الف( ۵۵۷ب و ۵۵۹همان: ) گویدعربی نمیسخنی خلاف ابن

 (.  ۰۱۱- ۰۱۵همان: ) کندع میایمان فرعون نیز از شیخ دفا

عربی همیشه فروتنانه نیست؛ او در موردی در فص  آبادی با ابنالبته همراهی ال ل 

ا گوید که گویای سخن میکشد و به گونهاسحاقی پای  شهود خودش را به میان می

 چه این حکم بر این فقیر مبرهن»کند:در اینجا شیخ با او همراه است! ابتدا ادعا می

و اگر »گوید: ب(  و در ادامه می۱۰۰همان: ) «شده است به شهادت کشف و شهود

 «مراد شیخ قدس سره نیز همین است پس اوبا من است و من با او در حکم و شهادت.

های نگرانی در همراهی با دیدگاهگاهی نوعی دل، الف(. همچنین ۱۰۷همان: )

رغم اینکه معتقد است باید اسرار الهی هشود. بآبادی مشاهده میجسورانۀ شیخ در ال ل 

اما از صراحت شیخ در بارۀ ، الف( ۱۱ب و ۱۷آبادی: ال ل ) را بیان کرد و بخل نورزید
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از شیخ چیزهاست که اگر عوام نبینند »کند: ایمان فرعون به نحوی ابراز نگرانی می

 الف(.  ۰۱۵همان: ) «بهتر باشد

ای نرم و ملایم اشکالاتی را آبادی گاه به گونهال ل ، هارغم همۀ این همراهیاما به

شود که این اشکالات اما ضمن بررسی ما معلوم می، کندعربی در متن میمتوجه ابن

اینکه لحن  ضمن، عربی در متن استبنیادین نیست و عمدتاً معطوف به نوع تعبیرِ ابن

« سامحت»موارد از واژه در اکثر این ، برای مثال، بیان اشکالات بسیار متواضعانه است

ی عربمعمولاً شارحان اصلی در این حد نیز به نسبت به ابن است.استفاده شده 

تواند نشانۀ نوعی استقلالِ هر چند ضعیف در کنند و این خود میگیری نمیخرده

ایی ج، گیری در متن فصوص وجود داردالبته مجوز این مقدار خرده. آبادی باشدال ل 

 آبادی درداند و شارحان و نیز ال ل می مترجم معارف القاییِ پیامبر که شیخ خود را

گویند شیخ معانی را از حضرت رسول دریافت کرده و عبارات از خود تفسیر می

؛ ۷۰: ۱۵۵۹، ۱ج، ؛ ابن ترکه۵۱۷: ۱۵۵۷، ؛ قیصری۰۵: ۱۵۵۵، عربیابن) اوست

 الف(.  ۱۱آبادی: ال ل 

 عربىابنآبادی بر های الله گیریخرده

احتمالا ) آوریممیما در اینجا عمدۀ مواردی را که در مرور شرح به آن برخوردیم 

وار چندتا را با . برای اجتناب از تطویل مطلب نمونه(از نظر افتاده باشدمواردی 

 :کنیمبقیه را به اجمال ذکر میو تفصیل بیشتری بحث 

ن یکانت معقولة فإن ها معدومة الع ة و إنیو معلوم أن  هذه الأمور الکل»فص  آدمی: ـ 

آبادی ال ل ، (۷۵-۷۱، ۱۵۵۵، عربیابن) «و لا برحت معقولة، ...، موجودة الحکم

پیش  ،و این بیان خالی از شائبۀ تکرار نیست و شیخ نظر بر این چیزها ندارد»گوید: می
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 کنداز اینجاست که در اکثر جای تکرار می، او جز وجه مقصود منظور نیست

و ان »در سطر آخر است که تکرار « لابرحت معقولة»الف( تأکید بر ۵۷آبادی: ل ل ا)

 در سطر اول است.« کانت معقوله

 یذفال« کون عن سؤالیو منها ما لا »و هو قولنا:  یو أما القسم الثان»فص  شیثی: ـ 

شارح ، (۱۵: ۱۵۵۵، عربیابن) «د بالسؤال التلفظ بهیکون عن سؤال فإِنما أُریلا 

، باشندو این قول خالی از تسامح نیست...بعضی از عطایا بی سؤالِ لفظی می»گوید: می

کند: عربی عطایا را به دو قسم تقسیم میب(. ابن۷۱ال ل آبادی: ) «نه بی سؤالِ مطلق

اما در ادامه هنگام بررسی ، (۷۹: ۱۵۵۵، عربیابن) مسبوق به سؤال و نامسبوق به سؤال

ه سؤال لفظی است ن، شود که منظور از سؤال در قسم دوممتذکر می، شق دوم تقسیم

اشکال شارح این است که ، آیدیعنی سؤال وجود دارد اما به لفظ در نمی، مطلق سؤال

لذا این ، پس سؤال همواره وجود دارد، «قال»است نه « حال»سؤال امری مربوط به 

ر بود که محولذا بهتر می ی: همان(.ال ل آباد) تقسیم مانعة الخلو است نه مانعة الجمع

 گرفت.تقسیم بر سوال لفظی یا غیر لفظی قرار می

بلسانها علی روحها و نفسها و  یفص  نوحی: و کما أن ظاهر صورة الإنسان تثن ـ

لأنا لا  حهمیکذلك جعل ال ل صورة العالم تسبح بحمده و لکن لا نفقه تسب، المدبرِ لها

پس این »گوید: ( شارح می۱۷: ۱۵۵۵، عربیابن) «الصورالعالم من  یط بما فینح

تسبیح را جز عارف که مجتهد است در معارف نفهمد و این فقیر این قول را بر رفع 

کند می ایجاب کلی حمل کرده و به همین کشف و بیان مبین ساخته ... و شیخ حمل

د ه جمله باشیعنی تسبیح جمله صور عالم از این روی ک، این قول را بر سلب کلی

فهمد... و این هم وجهی است لیکن ملایم به سیاق و سباق این قول هیچ یکی نمی
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الف و ب(. چند نکته در ۹۹آبادی: ال ل ) «در قرآن همان وجه است که فقیر گفته است

لاتفقهون »آبادی در این بخش از متن به صورت عبارت ال ل ، اینجا وجود دارد: اول

ب( ۹۹همان: ) دهدترجیح می« نفقه تسبیحهم»این نسخه را بر و او ، است« تسبیحهم

اما در متن مصحح فصوص عفیفی و نیز متن مصحح آشتیانی از شرح قیصری به 

ال ل این منظور محب  ، (. دوم۷۵۵: ۱۵۵۵، قیصری) آمده است« نفقه تسبیحهم»صورت 

، اسراء) «تسبیحهمإن من شیء إلا یسبح بحمده و لکن لاتفقهون »است که مراد از آیۀ 

یعنی منظور آیه این است که همه اشیاء ، ( رفع ایجاب کلی است نه سلب کلی۰۰

حالی  در، فهمندفهمید بلکه فقط برخی میاما همۀ شما آن را نمی، گویندتسبیح می

همد. فمنظور این است که هیچکس نمی، ال ل به ادعای محب  ، که طبق تفسیر شیخ

عالم من ال یلأنا لانحیط بما ف»ن تفسیر کلام بعدی شیخ است: ال ل بر ایشاهد محب  

، آبادی استجالب اینکه تفسیر قیصری در اینجا مطابق با تفسیر ال ل ، سوم«. الصور

نی عربی در فتوحات سخچرا که ابن، عربی بشودآنکه قایل به تفاوت نگاه ابنبی

 (.۷۱۵-۷۵۹: ۱۵۵۷، قیصری) ال ل داردمشابه با ادعای محب  

أو مسمی العالم هو بالنسبة إلی « سوى الحق»ه یاعلم أن المقول عل»فص  یوسفی: ـ 

 ،ابن عربی) ن نسبة الوجود إلی العالمیو هو ع، و هو ظل  ال ل ، الحق کالظل للشخص

عالم ظل حق است لیکن نظر به یک وجهی و اگر نه »...گوید: ( شارح می۱۵۱: ۱۵۵۵

... پس عالم عین وجود باشد که انتساب یافته به سوی عالم و فی الحقیقه عین اوست

الف(. شاهد در این عبارت  ۱۹۷آبادی: ال ل ) «نیست تسامحعبارت در اینجا خالی از 

گفته  ،عربی به جای اینکه بگوید عالم عین وجود نسبت یافته به اوستاست که ابن

 است عالم عین نسبت وجود به عالم است.
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ة هذا یالولا یث له فیمن ح ینة الحال أن  النبیعْرِف بقریَ و » فص  عُزیری:ـ 

 علم أن  یقدم علی ما یأو ، کرهه منهیعْلمَ أن  ال ل یَ قدِْمَ علی ما یُ الاختصاص محال أن 

ال ل بعد از توضیح مراد شیخ مبنی بر محب  ، (۱۵۱: ۱۵۵۵، عربیابن) «حصوله محال

شمرد داند حق تعالی آن را ناپسند میزند که میاینکه محال است نبی به فعلی دست ب

، دگویمی، حتی اگر صرفِ یک درخواست باشد، داند که تحقق آن محال استیا می

چرا که در آن ، منظور شیخ این است که خطاب الاهی به عُزَیر وعید و سرزنش نبود

اما در  شمرد.صورت از نبی  خدا چیزی صادر شده است که خداوند آن را ناپسند می

عربی پیشتر نگفت که اطلاع بر قَدَر حق از کند که مگر ابنآبادی اشکال میاینجا ال ل 

و نیز درخواست ، تعالی استمحالات است و این دقیقاً درخواست عُزیر از حق

با وجود اینکه طبق مشیت حق و عین ثابته ، حضرت نوح برای نجات فرزند خود

نجات او محال بود. پس این دو نبی از حق درخواستی داشتند که از نظر ، فرزند

ن هر که بدوبدانیم در جایی را خداوند مکروه و ناپسند بود. مگر اینکه منظور شیخ 

آبادی اشکال را تمام مطلب و مطلوب محال باشد. اما ال ل ، نوع کشف و تجلی الاهی

السلام( و نیز عُزیر ظاهر آیه عتاب و  علیه) گوید در مورد نوحداند و میشده نمی

آری! این حق است که رسول »کند: بندی میسرزنش است. لذا مطلب را چنین جمع

و  ،دارد از ویتعالی آن را مکروه و بد میو نبی  سؤال نکند از چیزی که بداند که حق

از  ردتعالی مکروه و بد داکه سؤال کند از چیزی که حق، این ممکن است بلکه واقع

و مر انبیا و عارف کامل ، تعالی آن را مکروه و بد خواهد داشتو او نداند که حق، وی

 «پس سؤال نبی  لازم نیست که مقبول باشد.، شودرا بر چنین سؤال سرزنش واقع می

ال ل با ترین مخالفت محب  ب(. از میان همۀ موارد شاید این مهم ۱۱۱آبادی: ال ل )
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 عربی باشد.ابن

 م: کنیمی ی اجتناب از تطویل بیشتر چند مورد دیگر را به اختصار ذکربرا

علمه بنفسه بمنزلة علم ال ل به لأن الأخذ من معدن  یکون فیفإِنه  ...»فص  شیثی: ـ 

خواهد بگوید علم عربی میابن، آبادیاز نظر ال ل ، (۱۱-۱۵، ۱۵۵۵، عربیابن) «واحد

یخ اما عبارت ش، ۀ علمِ حق به عینِ ثابت اوستآن فرد به عین ثابت خویش به منزل

آبادی: ال ل ) «به»و هم به اعتبار ضمیر هاء در « نفسه»هم به اعتبار واژه ، کمی مبهم است

 ب(.  ۷۹

و یکمل  ...، واللبن من ذهب و فضة، الحائط موضع لبنتین ییری ف»فص  شیثی: ـ 

در سطر « لبن من ذهب و فضه»، (۱۵: ۱۵۵۵، عربیابن) «بهما لبنة ذهب و لبنة فضة

 الف و ب(.۱۵آبادی: ال ل ) بعدی تکرار شده است

المِِ »»فص  ادریسی: ـ  . نییالمحمد ی...و ف، هلاکاً  یأ« إِلاَّ تبَاراً «... »نَ یوَ لا تزَِدِ الظَّ

رای معنای هلاک ب، (۵۰: ۱۵۵۵، عربیابن) «و التبار الهلاك« إِلاَّ وَجْهَهُ  ءٍ هالكٌِ یْ کلُُّ شَ »

 ب(.۱۵۵آبادی: ال ل ) تبار تکرار شده است

د قد انقطعت فلا نبی  بعده  یو ف»فص  عُزیری: ـ   «و لارسول و هو المشرع...محم 

 الف(. ۱۱۱آبادی: ال ل ) نیازی به تعبیر و لارسول نیست، (۱۵۷-۱۵۰: ۱۵۵۵، عربیابن)

ة من یطلبته النسب الإلهلأنه رحم به ما  فنسب النَّفَسَ إلی الرحمن»فص  هودی ـ 

منِ ایجاد صور ». تسامح در عبارت ، (۱۱۱: ۱۵۵۵، عربیابن) «جاد صور العالم ...یإ

، دکننصور عالم را طلب می، یعنی اسما و صفات، چرا که نسِب الاهیه، است« العالم

 الف(.۱۱۵ال ل آبادی: ) نه ایجاد صور عالم را

ومه ن ین رأى فبمنزلة مَ « حَقًّا یجَعَلهَا رَبِّ  قَدْ »وسف: یفکان قول »فص  یوسفی:  ـ
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ظاهرا تسامحِ عبارت در این ، (۱۵۱: ۱۵۵۵، عربیابن) «ا رآهایقظ من رؤیأنه قد است

ه به ن، کسی است که خواب دیده است که ...« قول»یوسف به منزلۀ « قول»جاست که 

آبادی: ال ل ) کندکه ظاهر عبارت ابن عربی ایفاد میچنان، منزلۀ خود آن شخص

 الف(.۱۹۰

حق ه فتلیلتعلم ما ف ...عبرة لنا جعله یوب الذیأ یأن  سر ال ل ف»فص  ایوبی: ـ 

داند و می شارح لام در لتعلم را زایده، (۱۵۵: ۱۵۵۵، عربیابن) «فاً لهایبصاحبه تشر

 ب(. ۵۰۱آبادی: ال ل ) داندآمیز میتعلم را مصدر و این کاربرد را مسامحه

 «... اةیه بالإمداد حیعود إلیحکمة قتل الأبناء من أجل موسی ل»فص  موسوی: ـ 

 لیعود است و اشکال همان اشکال قبلی.« لام»(. شاهد در ۱۷۵: ۱۵۵۵، عربیابن)

و ما ثمَ  إلا علم و ذات قام بها هذا العلم. و کونه عالماً حال لهذه »فص  زکریاوی: ـ 

تسامح در این است که ، (۱۵۷: ۱۵۵۵، ابن عربی) « ..الذات باتصافها بهذا المعنی.

ب و ۵۷۱آبادی: ال ل ) صفت زید است« علم»بلکه ، صفت زید نیست« کونه عالما»

 الف(.۵۷۵

فکونه سکت ، نة الحالیو أما الحکمة المسکوت عنها و علمت بقر»فص لقمانی:  ـ

رت حکمتی که از ( طبق این عبا۱۹۹: ۱۵۵۵، عربیابن) «ه بتلك الحبةیعن المؤتی إل

ن حکمتی که از آن سخدر صورتی که ، آن سخن نگفته شده است سکوت لقمان است

 الف(. ۵۵۱ال ل آبادی: ) عدم نام بردن از مؤتی الیه استگفته نشده 

در مواردی  آبادیاما ال ل ، آنچه تاکنون گفتیم متضمن نوعی انتقاد بر ابن عربی بود

ح میربی ذکر میهای خود را در کنار ابن عدیدگاه اما ، داندکند و به نوعی آن را مرج 

 عربی ندارد.نقدی به دیدگاه ابن
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فمنهم ظالم لنفسه و منهم مقتصد و منهم سابق »فص  نوحی در تفسیر آیۀ ـ  

فاس أنو  ترجمة الکتابو فقیر ظالم لنفسه را در »کند: می ( بیان۵۱فاطر: ) بالخیرات

یعنی نفس خود را در ظلمت انداخته جز حق تعالی ، از ظلمت گرفته است الخواص

 ب(.۱۵۵آبادی: ال ل ) «بیند و ظالم به معنی معروف نیز از ظلمت استرا نمی

قال یا ابلیس مامنعک أن تسجد لما خلقت بیدی  »فص  ادریسی دربارۀ آیۀ ـ 

ترجمة و این آیه را فقیر در »کند که ( اشاره می۵۷ص: ) «أستکبرت أم کنت من العالین

آنکه آن را بیان کند ب( و بی۱۱۱آبادی: ال ل ) «الکتاب به وجهی دیگر حل کرده است

 دهد.ارجاع می ترجمة الکتاببه 

در فص  زکریاوی در بحث عام بودن رحمت الاهی و متعدد بودن آن به تعدد ـ 

( ۱۵۷: ۱۵۵۵، عربیابن) «رب ارحم»اسمای الهیه و تفسیر ابن عربی از دعای 

ی: آبادال ل ) کندو آن را بیان می« و مر فقیر را در اینجا نظری دیگر است»ید: گومی

 .  (ب۵۷۰

ه آبادی بآنچه در بالا دیدیم شامل انتقادات لفظی و گاه محتوایی ال ل ، در مجموع

توان تاحدی مهم می اما برخی را، برخی از آنها چندان اهمیتی نداشت، عربی بودابن

در حوزۀ تحلیل متن و  های اودهندۀ دقتم آنکه همه اینها نشانتلقی کرد. اما مسل

ت نکاتی که شارح بر آن انگش بیانگر تسلط او بر مباحث عرفانی و نیز قرآنی است.

 .در معمول شروح فصوص مورد توجه نبوده استاما ، هر چند غیرمهم تلقی شود، نهاده

 آبادی و دیگر شروح فصوص به ویژه شرح قیصریالله 

به  طور عمده ناظربه رسیم که این شرح می قطعا به اینآبادی ال ل از بررسی شرح 

آبادی: ال ل ) «شروح»رغم اینکه شارح در مواردی تعابیری مثل به، شرح قیصری است
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اح»ب( یا ۷۷همان: ) «بعضی شروح»، ب(۹۷ الف( یا تعبیر ۹۱همان: ) «بعضی شر 

اح»ترِ صریح گیرد که به نوعی بر توجه ب( را به کار می ۱۱۵همان: ) «جماعتی از شُر 

اما در هیچ جا غیر از قیصری از شارح دیگری نامی به ، به شروح مختلف دلالت دارد

در جایی ، الف(۱۱۵، الف۹۱، ب۷۵، الف۱۱آبادی: ال ل ، برای نمونه) آوردمیان نمی

الف( حتی ۵۵۱همان: ) کندیاد می« شارح»هم به صورت مطلق از قیصری به عنوان 

چند سطری از متن عربیِ شرح قیصری را با اندک اختلافاتی در ، یدر موارد اندک

-۱۵: ۱۵۵۷ب و قیصری ۱۹آبادی: ال ل ، برای نمونه) آورده استلای شرح خود لابه

: ۱۵۵۷الف و قیصری ۱۰۵آبادی: ؛ ال ل ۷۹۰: ۱۵۵۷الف و قیصری ۱۱۹آبادی: ؛ ال ل ۰۱۱

متوجه  عمدتاً  کند(. اگر انتقادی می۱۵۷۱: ۱۵۵۷لف و قیصری ا۵۷۱آبادی: و ال ل ۱۱۹

 شود که طرف خطابچه از او نام ببرد و چه نه. البته مواردی یافت می، قیصری است

در اینجا بعضی مردم که کام او از مذاق عبارت »برای نمونه: ، و نقدش قیصری نیست

کند ادامه سخنی را نقل می و در، الف( ۱۹۰همان: ) «گویدبهره است میو مقصود بی

حداقل در دو مورد او به اشتباه بخشی از متن ، که در قیصری وجود ندارد. همچنین

ات عبار) کند.شرح جندی و شرح کاشانی را به عنوان متن فصوص نقل و شرح می

، الف۱۵۰آبادی: بنگرید به: ال ل ، های شعیبی و سلیمانی قرار داردمورد نظر در فص  

 (.  ۱۵۰: ۱۵۵۵، کاشانی، ب۵۵۱آبادی: ؛ ال ل ۰۹۱: ۱۰۱۵، جندی

گونه این و قیصری نیستسخنان مترجم یا تکرار کنندۀ صرفاً  آبادیال ل ، این همهبا 

بلکه او شرحی فارسی را بنا نهاده است و به ، طبق نقشه او پیش برودنیست که 

شیوه  اما آنها را به، ردگیاز تحقیقات قیصری بهره می گرچهرود. اقتضای آن پیش می

لب   ،در بسیاری از موارد با حذف توضیحات تفصیلی قیصری، کندخود بیان می
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و گاه در مواردی سخنش ، افزایدو نکات و اشاراتی از خود می، آوردسخن او را می

که گاه به آن ، و شارحان دیگر( است و در مواردی مخالف او) متفاوت از قیصری

ضمن اینکه فضیلت تقریر شفاف و بدون اضافاتِ او از ، ه نهکند و گاتصریح می

آبادی خود را در قامت یک ال ل ، کم گرفت. در مجموعرا نباید دستمطالب 

 دهد ـ که در ادامه خوهیم دید. نظر نشان میصاحب

فیت ه و کیآبادی و دامناستقلال فکری ال ل  هیمنشان دکنیم می در ادامه سعیآنچه 

م. یدهبه قیصری انجام میاو است و این مهم را از طریق بررسی انتقادات آن  و درجۀ

ر شود یا در سطحِ اختلاف بر سها به مباحث اصلیِ عرفانی کشیده میمخالفتاین آیا 

 ؟ لذا تمرکز ما بر سر مواردی است کهماندباقی میعربی تفسیر عبارتی خاص از ابن

، کشدبه شروح دیدگاه قیصری را به چالش میاو با ذکر نام قیصری یا با اشاره کلی 

ای به قیصری بکند با دیدگاهش آنکه اشارهگرچه مواردی هم وجود دارد که او بی

سه برای نمونه مقای) مخالفت کرده یا تفسیر دیگری را برای متن ترجیح داده است

: ۱۵۵۷، ب و قیصری۱۱۱آبادی: ؛ ال ل ۵۱۷: ۱۵۵۷، ب و قیصری۱۹آبادی: کنید: ال ل 

(. این موارد همه غیر از مواردی است ۵۷۵: ۱۵۵۷، الف و قیصری۱۵۷آبادی: ؛ ال ل ۵۱۵

ه شاید شود ککند که اساساً قیصری متعرض آن نمیکه او در شرح به نکاتی اشاره می

آبادی: برای نمونه مقایسه کنید: ال ل ) در این موارد از شارحان دیگر تأثیر پذیرفته باشد

: ۱۵۵۷، و قیصری ۷-۰آبادی: ؛ ال ل ۱۷۱-۱۹۷: ۱۵۵۷، و قیصری ۱۹: ۱۰۱۵، و جندی ۷

 (.۰۵۷: ۱۵۵۷، و قیصری ۱۷۹: ۱۰۱۵، و جندی۱۵-۱۱آبادی: ؛ ال ل ۱۷۵-۱۷۰

 آبادی از قیصرینقد صریح یا ضمنى الله  هاینمونه

در اینجا موارد نقد صریح یا ضمنیِ شارح از قیصری را که در مرور کل شرح 
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منظور از ضمنی یعنی در جاهایی که با عناوینی مثل ) آوریماست می استقصا شده

و از این دست به او اشاره دارد(. طبیعی است که احتمالا مواردی از چشم « بعضی»

افتاده باشد. اما به دلیل کثرت موارد و طولانی شدن مطلب برخی از اهم  آنها را مورد 

یم؛ آوروار میا با ذکر آدرس فهرستدهیم و سایر موارد ربررسی تفصیلی قرار می

اشیم آبادی به دست داده بای از متن ال ل هم نمونهکه دلیل بررسی تفصیلی ما این است 

او بر سر تفسیر متن فصوص آشنا  هایورزیو هم به صورت عینی و جزیی با دقت

 نهای مختلف باشد. در ایهای انتخابی از فص  ایم بخشسعی کرده، شویم. همچنین

آبادی و برخی دیگر از شارحان را نیز های میان نظر ال ل ها و تفاوتشباهت، میان

 شویم:متذکر می

مثل البهائم  یمن بق یزمانه بق یفإِذا قبضه ال ل تعالی و قبض مؤمن»فص  شیثی: ـ  

عة شهوة مجردة عن العقل یتصرفون بحکم الطبی، حرمون حراماً یحِلُّون حلالًا و لا یلا 

 ( ۱۵: ۱۵۵۵، عربیابن) «هم تقوم الساعةیالشرع فعلو 

اح در اینجا رمزی بیان کرده»گوید: آبادی میال ل   اند که از روی عبارتو بعضی شر 

ری در قیص«. بنابر آن ترک کردم؛ إن رغبت إلیه فارجع إلی شرح القیصری، دور است

ا مخصوص شود و این حکم راینجا میان اصحاب محو و صحو تمیز قایل می

عربی اساساً درباره اصحاب محو و آبادی متن ابناما از نظر ال ل ، داندمجذوبین می

 است.« دربارۀ رجال و نساء که تابع شهوت محض باشند»بلکه ، صحو نیست

ترکه نظر با ابنآبادی در اینجا همال ل  (.۰۷۷-۰۷۰: ۱۵۵۷، الف؛ قیصری ۹۱آبادی: ال ل )

؛ ۱۵۵: ۱ج ۱۵۵۹، ترکهابن) کندکنا سخن قیصری را تکرار میو جامی است اما بابار

 (.۱۱۵: ۱۰۱۷، ؛ جامی۱۷۵-۱۷۱: ۱۵۷۷، بابارکنا
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ِ »»فص  نوحی: ـ  رِ المُْخْبتِ قولوا یفقالوا إلهاً و لم ، عتهمین خبتَْ نار طبیالذ« نَ یوَ بشَِّ

 (.۵۱: ۱۵۵۵، ابن عربی) «عةیطب

ِ خو مُ »گوید: ال ل میمحب   خبط  ـ اندو  گرفتن ـ چنان که بعضی فهمیدهت را از خبب

پس از کامل مثل شیخ هرگز چنین ، خبت صحیح است و خبو  ناقصاست؛ چه مُ 

من « خَبتَ»»الف(. این سخن از قیصری است:  ۱۵۵آبادی: ال ل ) «منقصت ظاهر نشود

نیز در شرح (. بابارکنا ۷۱۷: ۱۵۵۷، قیصری) «خمودها و إطفاؤها، و خُبوْ النارِ «. الخُبوْ»

ترکه ضمن اشاره به سخن اما ابن، (۵۵۱: ۱۵۷۷، بابارکنا) کندخود همین را تکرار می

( و جامی بی آنکه متعرض ۱۱۵: ۱ج، ۱۵۵۹، ترکهابن) ال ل همراه استقیصری با محب  

 (. ۱۵۰: ۱۰۱۷، جامی) «و هو من الخبوت»گوید: نظر قیصری شود می

ِ » فعلو  المکان»فص  ادریسی: ـ   یو أعلی الأمکنة المکان الذ«.ایًّ وَ رَفَعْناهُ مَکاناً عَل

 (۵۷: ۱۵۵۵، ابن عربی) «...ه رحی عالم الأفلاكیتدور عل

اند که مراد از اعلی الامکنه بدان که در این مقام جماعت بر این»گوید: آبادی میال ل 

و مقبول مذاق او اعلی امکنه به علو مکانت باشد ... ]اما[ این وجه مراد شیخ نیست 

آبادی: ال ل ) «چه مراد همان اعلی امکنه است به علو مکان چنان که متبادر است، نه

ت فأثب»قیصری است که گفته است: « جماعت»آبادی از الف و ب(. منظور ال ل  ۱۵۹

فکأنه قال: و أعلی الأمکنة بعلو المکانة المکان ، علو المکانة ین العلو المکانیع یف

عربی ابنرا خلاف نظر سخن این ال ل (. اما محب  ۷۰۵-۷۰۱: ۱۵۵۷، قیصری) «... یالذ

پس در این قسمت ، کندمکانت را مطرح می علو   بعداً عربی چون ابن، داندمی

وگرنه تقسیم او از علو به دو بخش مکان و ، منظورش علو مکان است نه مکانت

داً تأکید می، رودمکانت زیر سؤال می اح مذکور »که: کند لذا مجد  و در اینجا از شُر 
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آبادی با نظر نظر ال ل ، ب(. در واقع ۱۵۹آبادی: ال ل ) «تکلف بارد واقع شده است

همان و نیز جامی ( اما بابا رکنا ۱۹۷: ۱ج، ۱۵۵۹، ترکهابن) ترکه هماهنگ استابن

 (.۱۰۰-۱۰۵: ۱۰۱۷، جامی؛۰۱۷-۰۱۰: ۱۵۷۷، بابارکنا) ندنکنظر قیصری را تکرار می

ا یرام یبل صورة واحدة ف، لا، مرآة واحدة یعة صور فیفعالم الطب: »یفص  ادریسـ 

زید م یکان ف حر و إنیرة لتفرق النظر. و من عرف ما قلناه لم یمختلفة. فما ثم إلا ح

 (۵۷: ۱۵۵۵، ابن عربی) «ن الثابتةین العیو المحل ع، س إلا من حکم المحلیعلم؛ فل

د که انو عجب آنکه در این احتمال بعضی به سوی این رفته»گوید: آبادی میال ل 

معنی کلام این است که نیست عدمِ حیرتِ عارف مگر از حکمِ محل که عین ثابتۀ او 

آبادی در تفسیر این قیصری است. ال ل  «بعضی»ب(. منظور از ۱۱۷آبادی: ال ل ) «باشد

متعدده  «صور»به « فلیس»ل.ضمیر در کند: در تفسیر اوعبارت سه احتمال را مطرح می

 «عدم حیرت»برگردد؛ این تفسیر مختار اوست. در دو تفسیر دیگر ضمیر به 

« محل حکم»تعبیر ، خواندمی« خلاف متبادر»اما در تفسیر دوم که او آن را ، گرددبرمی

ثرتِ کشود که حکم محل و اقتضای عین ثابته در تعدد و در ادامه به این معنا گرفته می

اما در تفسیر سوم حکم محل و اقتضای ، شودصور باعث رفع حیرت از عارف می

رباره آبادی دشود که حیرت از او برداشته شود. عبارت ال ل می عین ثابتِ عارف باعث

ه سوی راجع باشد ب «فلیس»و تواند بود که ضمیر مُستکَِن در »تفسیر دوم این است: 

م حیرت عارف مگر از حکم و اقتضای محل که یعنی نیست عد، عدم حیرت عارف

یعنی حکم و اقتضای عین ثابته مر اختلاف صور را از عارف حیرت ، عین ثابته باشد

. اما عبارت او دربارۀ تفسیر سوم که یکی از دو تفسیر مطرح همان() «برداشته است

نیست عدم حیرت عارف مگر از حکم محل که »شده توسط قیصری است این است: 
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 «عارف[ باشد؛ چه عین ثابتۀ او همین تقاضا کرد که حیران نشود.، ن ثابتۀ او ]یعنیعی

 ،پس بر این وجه حال جاهل همین است»آبادی به این تفسیر این است که: اشکال ال ل 

پس وجه تخصیص ذکر عارف چیست؟ مگر آنکه ضمیر لیس راجع باشد به سوی 

 «قول آینده از این وجه آبی است دم حیرت عارف و حیرت جاهل. و بر هر تقدیر

 یالحق ف تنوعیها یف»عربی است: همان(. منظور از قول آینده عبارت بعدی ابن)

 «هیف ن ما تجلییه إلا عیحکم علیو ما ، قبل کل حکمیف، هیالمجلی فتتنوع الأحکام عل

 لکند: در تفسیر او(. اما قیصری دو تفسیر در اینجا مطرح می۵۷: ۱۵۵۵، عربیابن)

ارحان گرداند. بقیۀ شضمیر فلیس را به عدم حیرت و در تفسیر دوم به حیرت برمی

( یا یکی از دو ۰۷۱: ۱۵۷۷، بابا رکنا) اندبعد از قیصری یا سخن او را تکرار کرده

اسم لیس را عدم حیرت دانسته و ابن  ۱۷۱اند؛ جامی در ص تفسیر او را اختیار کرده

(. ۵۵۹: ۱ج، ۱۵۵۹، ترکه؛ابن۱۷۱: ۱۰۱۷، جامی) است ترکه آن را به حیرت برگردانده

 پس چهار تفسیر مختلف درباره این عبارت در میان شارحان وجود دارد. 

ة فیکن لذلك الخلیلم  الخلافة الظاهرة و إن یو إنما جاء القتل ف»فص  داوودی: ـ   

فمنِْ حکم الأصل  -ه و سلم إن عدلیفة رسول ال ل صلی ال ل علیو هو خل، هذا المقام

ُ لفََسَدَتایلوَْ کانَ فِ »، نیل وجود إلهیِّ به تخُُ  یالذ ، عربیابن) «و ان اتفقا، «هِما آلهَِةٌ إِلاَّ ال ل

۱۵۵۵ :۱۱۷ .) 

و ناطق شده که از حکم اصل  اندو بعضی در اینجا خطا کرده»گوید: آبادی میال ل 

شود می وجوب وحدت خدا مراد است و گفته که پس ثانی که به وی خیال کرده

 «واجب القتل باشد... این توجیه سهو است و غفلت از قول شیخ، جواز وجود دو اله

ب(. اینجا هم منظور از بعضی قیصری است.  عبارت قیصری این  ۵۱۰ال ل آبادی: )
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أما قوله: ، یأما(. أ) هذا جواب.( ینوجود إله یخُیَّلبه  یلأصل الذفمنِ حکم ا»)است: 

ل ل هو وجوب کون ا یفمنِ حکم الأصل الذ« ر منهما.یفاقتلوا الأخ، نیفتیع لخلیإذا بو»

کونا یلئلا  ، ن واجب القتلیل جواز وجود إلهیَّ خیُ به  یالذ یتعالی واحداً. و الثان

آبادی به قیصری این (. اشکال ال ل ۷۱۰: ۱۵۵۷، قیصری) «نیکون إلهیکما لا ، نیفتیخل

است نه وجوب وحدت خداوند. بر این « فساد عالم»است که منظور از حکم اصل 

 ،شود که اگر دو خلیفه و حاکم داشته باشیممی معنی عبارت به نحو موجز این، اساس

ینکه به خاطر انه ، شودمی قتل دومی لازم است چرا که باعث فساد، طبق قول پیامبر

اصل وحدت خداوند است و چون وجود این خلیفه دوم موهم این معناست که جایز 

 پس پیامبر حکم به قتل دومی داده است.، است دو خداوند وجود داشته باشد

، ابن ترکه) نظرند همال ل ترکه و جامی با محب  الف و ب(. در اینجا ابن ۵۱۰آبادی: ال ل )

 کند(. بابا رکنا نظر قیصری را تکرار می۵۷۱- ۵۷۵: ۱۰۱۷، ؛ جامی۱۵۷: ۱ج، ۱۵۵۹

 ودشیافت می(. ریشه نظر قیصری در جندی و کاشانی ۱۵۱۱-۱۵۱۱: ۱۵۷۷، بابا رکنا)

 (.۱۷۵: ۱۵۵۵، ؛ کاشانی۷۷۷: ۱۰۱۵، جندی)

مَنِ  تَ یْ أَ فَرَأَ » کما قال« الهوى»ه و أعلاه یو أعظم مجلی عُبدَِ ف»فص  هارونی: ـ 

و  ،عبد هو إلا بذاتهیو لا ، ء إلا بهیعبد شیفإنه لا ، و هو أعظم معبود« هَواهُ  اتَّخَذَ إِلهَهُ 

 «القلب ماعُبدِ الهوی یه أقول: حق الهوی إن الهوی سبب الهوی/ و لولا الهوی فیف

 (.۱۷۰: ۱۵۵۵، ابن عربی)

عبارت ندارند  و بعضی مردم که مذاق و مهارت در»گوید: آبادی با صراحت میال ل 

شود اینکه پرستیده نمی، باشد« و لایعبد هو إلا بذاته»گویند در شرح قول اوکه می

ن را آید آتر میق ندید و بعد از این که صریحلاحِ  تعالی مگر به ذات خود و بیتِ حق
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ته گویند که گفاند و حاجت نیست میهم ندید و بعضی دیگر شعر را از ظاهر گردانده

الف(. منظور از این بعضی قیصری  ۵۹۰آبادی: ال ل ) ...«فتوحات مکیه  است شیخ در

فإنه »): ویدگمی. قیصری استقیصری  نظراست و جالب آنکه نظر آن بعضی دیگر نیز 

ته یهمرتبة ألو یالحق ف یهو إلا بذاته.( أ یعُبدبالهوى. )و لا  ی،إلا به( أ ءیش یعُبدلا 

بعض المکاشفات ظاهراً  یفتوحاته: شاهدت الهوى ف ی.... قال ف، عبد إلا بذاتهیُ لا 

آبادی به این است که چرا (. ایراد ال ل ۱۱۵۱-۱۱۵۵: ۱۵۵۷، قیصری) «ة...یبالألوه

ضمیر هو را به حق در مرتبه الوهیت تفسیر « لایعبد هو إلا بذاته»قیصری در جملۀ 

ی سبب در صورتی که صراحت بیت بعدی یعنی حق الهوی إن الهو، کرده است

القلب ما عبد الهوی جایی برای این تفسیر خلاف ظاهر باقی  یالهوی/ و لولا الهوی ف

چرا که طبق این بیت هوی سبب هوی است که به نوعی همان جملۀ ، گذاردنمی

 «هوی» بهترکه و جامی ضمیر را است. از بین شارحان دیگر ابن« لایعبد هو إلا بذاته»

، ترکهابن) ال ل استن از شعر متفاوت از تفسیر محب  گرچه تفسیرشا، اندبرگردانده

 که ریشه در تفسیر کاشانی از بیت دارد، (۰۱۱: ۱۰۱۷، جامی ؛۹۵۷-۹۵۵: ۱ج، ۱۵۵۹

: ۱۵۷۷، بابا رکنا) کند(. بابا رکنا سخنان قیصری را تکرار می۱۷۹: ۱۵۵۵، کاشانی)

۱۷۷۷-۱۱۵۵.) 

است.  آبادی به قیصریانتقادهای ال ل ای از که پیشتر گفتیم موارد بالا نمونهچنان

توان به ها میاما از همین نمونه، بدیهی است که انتقادهای او یش از این موارد است

ی دور عربانتقادهای او حول تفسیر عبارات ابن گرچه، آبادی پی برددقت علمی ال ل 

آبادی انتقادهای ال ل ای وجود ندارد. برای اینکه فهرست زند و چندان انتقاد مبناییمی

 کنیم: ذکر می اجمال از قیصری را تکمیل کرده باشیم بقیه موارد را به
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المِِ »فص  نوحی: ـ  ن خلف یب المکتنفیمنِ الظلمات أهل الغ«: نَ یوَ لا تزَِدِ الظَّ

(. ۷۵۹: ۱۵۵۷، الف؛ قیصری ۱۵۵آبادی: ؛ ال ل ۵۰: ۱۵۵۵، عربیابن) «ةیالحجب الظلمان

« اهل الغیب المکتنفین»را به لحاظ معنایی باید مؤخر از « من الظلمات»د گویشارح می

 دیگر شارحان یا سخن، داندمی« الظالمین»اما قیصری آن را متعلق به ، در نظر گرفت

( یا صراحتی در ۱۰۱: ۱۰۱۷، ؛ جامی۰۵۵: ۱۵۷۷، بابارکنا) اندقیصری را تکرار کرده

 (.۱۵۵-۱۵۱: ۱ج، ۱۵۵۹، ابن ترکه) این باره ندارند

: ۱۵۵۵، ابن عربی) «ع المکانیث هو قطب الأفلاك هو رفیفَمنِ ح»فص  ادریسی: ـ 

قیصری این احتمال را مطرح کرده که (. ۷۰۰: ۱۵۵۷، ب؛ قیصری۱۵۷آبادی: ؛ ال ل ۵۷

 بابا رکنا  وداند. اما شارح این را بعید می، تواند به ادریس برگرددمی« هو»ضمیر 

زی دربارۀ این احتمال چی، نفیا یا اثباتاً ، ترکهاما ابن، اندقیصری همراهجامی با سخن 

 (.۱۹۷: ۱ج، ۱۵۵۹، ؛ ابن ترکه۱۰۷: ۱۰۱۷، ؛ جامی۰۱۵: ۱۵۷۷، بابارکنا) گویدنمی

 «لصفائه ین الزجاج فهو ظل نوریفهذا نور ممتد عن ظل و هو ع»فص  یوسفی: ـ 

است که به « فهو ظل نوری»ضمیر ( اختلاف بر سر مرجع ۱۵۰: ۱۵۵۵، ابن عربی)

(.  ۵۵۵: ۱۵۵۷، الف؛ قیصری۱۷۱آبادی: ال ل ) گردد نه به نوراعتقاد شارح به زجاج برمی

: ۱۰۱۷، ؛ جامی۰۰۵: ۱ج، ۱۵۵۹، ابن ترکه) استترکه و جامی نظر با ابن همال ل محب  

(. ظاهرا ۵۹۱-۵۹۵: ۱۵۷۷، بابا رکنا) کندبابا رکنا نظر قیصری را تکرار می و (۱۵۷

 (. ۱۰۰: ۱۵۵۵، کاشانی) قیصری در اینجا تحت تاثیر کاشانی است

ل ک»فنقول ، مثاله إذا أردنا أن ندل  علی أن  وجود العالم عن سبب»فص  صالحی: ـ 

 «أن  العالم له سبب»...فأنتج « العالم حادث»ثم نقول ...و « ... حادث فله سبب

، داندال ل صورت این استدلال را شکل اول میمحب  ، (۱۱۵-۱۱۱: ۱۵۵۵، عربیابن)
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 گردددانند که به شکل اول برمیاما قیصری و خوارزمی و بابا رکنا آن را شکل رابع می

گرچه کاشانی ، (۰۱۵: ۱۵۱۹، ؛ خوارزمی۷۱۹-۷۱۵؛ بابا رکنا: ۵۷۷: ۱۵۵۷، قیصری)

، یکاشان) اننددترکه و جامی به صراحت آن را شکل اول میبه طور ضمنی و نیز ابن

 (. ۱۵۵-۱۵۱: ۱۰۱۷، ؛ جامی۰۷۷: ۱ج، ۱۵۵۹، ترکه؛ابن۱۵۱: ۱۵۵۵

لا ف...ة بکمالها روحا و جسما و نفسا یاعلم أن هذه النشأة الانسان»فص  یونسی: ـ 

(. اختلاف ۱۱۵: ۱۵۵۵، عربیابن) «أو بأمره....دهیإما ب، تولی حل نظامها إلا من خلقهای

 (.۷۵۷: ۱۵۵۷، الف؛ قیصری ۵۱۹آبادی: ال ل ) های عبارت استدر انت« امر»بر سر تفسیر 

(؛ شارح ۱۵۷: ۱۵۵۵، ابن عربی) «یی کالعلم الذوقیحیفکان اسمه »فص  یحیوی:  ـ

ب؛ ۵۰۷آبادی: ال ل ) کند که تفسیری خلاف سیاق ارائه کرده استقیصری را متهم می

 (۱۵۱۱: ۱۵۵۷، قیصری

(؛ ۱۵۵: ۱۵۵۵، عربیابن) ةیاویکلمة زکر یة فیفص  زکریاوی: فص حکمة مالکـ 

 (۱۵۱۱: ۱۵۵۷، الف؛ قیصری۵۰۷آبادی: است. ال ل « مالک»اختلاف بر سر ریشه کلمه 

لها التحکم علی ، رتبة فرعون من الصورة الظاهرة یلأن الحق ف»فص  موسوی: ـ 

لاف اخت(. ۱۵۷: ۱۵۵۵، عربیابن) «ذلك المجلس یها ظهور موسی فیکان ف یالرتبة الت

بر سر تعبیری است که قیصری بعد از این عبارت افزوده است: لکن لیس له سلطنة 

شارح ا ام، که ظاهرا خواسته بین سلطنت و تحکم فرق بگذارد« علی موسی و رتبته

اند و از راه راست در اینجا و در اکثر مواضع این فص  مردم غلط کرده»معتقد است 

 (.  ۱۱۵۷: ۱۵۵۷، ی؛ قیصرالف۰۱۷آبادی: ال ل ) «رفته
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(. اختلاف ۱۱۰: ۱۵۵۵، ابن عربی) «و لهذا بدئ به الأمر و ختم»فص  محمدی: ـ 

، ب؛ قیصری۰۱۷آبادی: ال ل ) که به معنای امر ایجاد است یا امر رسالت در تفسیر امر

۱۵۵۷ :۱۱۷۰.) 
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 گیرینتیجه

نقد را از  یزانم یناست اما معمولا هم یمهر چند ملا یبه ابن عرب ینقد ال ل آباد .۱

همچنین نقدش به قیصری که گاه لحن تندی و  یستیمشاهد ن یابن عرب یروانپ یسو

بیش از آنکه از جسارتش نشان داشته باشد از علم و دقتش در ، گیردهم به خود می

 تحلیل متن و از این، عرفانی، حکمت طبیعی، منطق، قرآنی، های مختلف ادبیحوزه

  کند.دست حکایت می

رح انتقادات شارغم همه توان نتیجه گرفت بهها میبا توجه به مجموع بررسی .۱

زبانی  یا بر سر تعبیر نهایتاً عمدتاً  و اما این اختلافات ، قیصریبه ابن عربی و نیز 

اه به گبر سر تفسیر درست برخی از عبارات است و هیچدرست برخی کلمات یا 

، شودیکی از بزرگان آن محسوب میموضوعات اساسی عرفان نظری که قیصری 

ی بر این اآبادی هیچ نوع تبیین فلسفی و نظریِ تازهال ل ، شود. همچنینکشیده نمی

د و نه بینافزاید. لذا نه جایگاه منحصر به فرد شرح قیصری آسیب میمباحث نمی

 کند. آبادی به ردۀ شروح درجه اول صعود میشرح ال ل 

یدگاهی میان او با ابن ترکه و نیز جامی در برخی از د هایشاید از همسانی .۵

موارد این نکته به ذهن برسد که او تحت تأثیر ایشان بوده است. اما چنان که ملاحظه 

شد و اشکالات و اختلافات شامل نمی آبادی محدود به این مواردهای ال ل شد نکته

شکال موجود در متن اشاره آبادی به صراحت به اضمن اینکه ال ل ، شودمی ایشان نیز

در حالی که چنین صراحتی در شارحان نامبرده وجود ، کندمی و آن را تقریر و تبیین

 اشکالات ملایم او به ابن عربی در شروح ایشان وجود ندارد.، ندارد. همچنین

ضمن نشان دادن اختلافات تفسیری میان شارحان مختلف فوق های بررسی .۰
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که در میان شروح فارسی غیر از خوارزمی که دهد می این را نیز نشان، فصوص

شرح بابارکنای شیرازی نیز به شدت تحت ، است قیصریای از شرح گونهترجمه

 .کندتکرار میهای او را تأثیر قیصری قرار دارد و در مواضع مهم دیدگاه

ۀ آن آبادی و ارزش افزوداهمیت شرح ال ل ، گفته شد ۷. لذا با توجه به آنچه در ۷ 

های خاص فارسی بودن آن است. نوشتن شرح فارسی بر کتابی به زبان عربی دشواری

گرچه نثر ، آبادی به خوبی از عهده آن برآمده استرسد ال ل خود را دارد. به نظر می

اما باید زمانۀ نگارش آن در قرن ، فارسیِ او به شدت تحت تأثیر نحو عربی است

ارش آن در شبه قارۀ هند را در نظر داشت. در یازدهم هجری و همچنین محیط نگ

با  ،ال ل بیانی سرراست و خالی از هر گونه تعقید است.  همچنینبیانِ محب  ، مجموع

توان گفت در میان شروح دهد میآبادی از خود نشان میتوجه به استقلالی که ال ل 

فارسی  شروح طور که گفته شد بقیهچرا که همان، ترین استفارسی شرح او مستقل

 به شدت تحت تأثیر قیصری هستند. 

آبادی و احیای آن هم به لحاظ تاریخ عرفان و تصوف و هم . توجه به شرح ال ل ۱

آگاهی ما را نسبت به ، به لحاظ تصوف در جهان واجد اهمیت است و در واقع

وضعیت تاریخی تصوف در شبه قاره هندوستان در دوران حکومت اکبرشاه مغولی 

 نشانی ازکند. اما و خاندانش ـ همزمان با حکومت صفویه در ایران ـ تکمیل می

ای به جبلکه ، شودنمی در این شرح مشاهدهال ل های هندی بر محب  تأثیرات اندیشه

که ، دهدی در چارچوب شریعت اسلامی و قرآن نشان میاو خود را شخصیت، آن

یانه گرااما با تفسیر حلول، گرچه به شدت به اندیشه وحدت وجود تعلق خاطر دارد

  کند. از آن مخالف است و آن را کفر تلقی می
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