
 

 

 

 

 
 انتک ییدر فلسفه استعلا یعهمابعدالطب یادبه مثابه بن «یتهسوبژکتو»

 *علی فتحی

 چکیده

 ۀاست؛ کانت در فلسف یعهکانت پرسش از امکان مابعدالطب یدر نظام فلسف یجد یهااز پرسش

جستار  ینا کند،یآن را اثبات م یگرد یو از سو یرا نف یعهمابعدالطب ییاز سو یش،خو ییاستعلا

 سیرفدر نظر او داشته است، با استمداد از ت یعهکه مابعدالطب یمتعدد یاست با اشاره به معان یدهکوش

 ها،یتنوکان ینابجا از سو یرهایو تفس هایتروا یاز کانت نشان دهد که چگونه به رغم برخ یدگره

 یافتههور ظ یواو به مثابه امر سوبژکت ۀو وجود در فلسفاست  یشیدهموجود اند« وجودِ »او همچنان به 

 یانم یفامکان تأل درزمان و نقش آن  یقاز طر ییاستعلا ۀو شاکل یالخ ۀمهم به مددِ قو یناست و ا

 ینا یانم یشهود محض و مفهوم محض( و اتحاد ساختار یعنی) یشینیپ یفیحکم تأل یدو سو

 ۀوق یقاز طر« محض» ییو من استعلا یرزمان به مثابه شهود محض فراگ یعنی) یفتأل یدوسو

ادِ یر بنب یتدر نها یختگیو خودانگ یرندگیپذ یثدو ح یان( صورت گرفته است و وحدت میالخ

شده  یادز آن سوژه ا ۀیتعنوان سوبژکتو یلجستار ذ یناست که در ا یافتهقرار و قوام  یوامرِ سوبژکت

وژه به مثابه س یانگذاریاز زمان و بن یادینفهم بن ینبر اساس ا یزکانت ن ییاستعلا ۀاست و فلسف

 . خوردیزمان رقم م

 ی.سازاکلهش یی،زمان، من استعلا یی،استعلا ۀیعشهود محض، مابعدالطب یته،سوبژکتو: هاکلیدواژه

  

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (ali.fathi@ut.ac.ir) قم. یران،( ایفاراب یس)پرد دانشگاه تهران یاتگروه فلسفه، دانشکده اله یاراستاد* 
  (.۱۰/۱۱/۱۵۷۷ -۱۰/۵۷/۱۵۷۷: یافتدر یختار)

mailto:ali.fathi@ut.ac.ir
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  مواجهه کانت با مابعدالطبیعه .1

توان دریافت این است که او به انتقادی می ۀآن چه از مجموع آثار کانت در دور

بحران مابعدالطبیعه در روزگار خویش وقوف داشته است و تا حد امکان کوشیده 

 است پاسخی برای آن تمهید کند؛ 

شد و اگر خواست را به جای واقعیت علوم نامیده می مابعدالطبیعه ملکۀ روزگاری بود

 ( A: VIIIتحقاق چنین عنوانی را داشت )بگیریم، به موجب اهمیت بارز موضوع آن اس

از این رو کانت منکر اهمیت مابعدالطبیعه نیست بلکه از بحرانی که مابعدالطبیعه 

گرفی های شکند، ریاضیات و علوم پیشرفتدر روزگار او به آن گرفتار آمده شکوه می

 ۀصلطبیعه به عرذالک مابعدااند، معاند و در نزد عموم مردم قدر و اعتباری یافتهداشته

سرانجام تبدیل شده است و به یک روش علمیِ قطعی دست نیافته که مناقشات بی

(. به همین جهت پرسش مهمی که B: XVهای خود را از طریق آن حل کند)پرسش

اصولاً ممکن است علمی چون مابعدالطبیعه وجود آیا کند این است که: او مطرح می

 (. ۹۰، ۱۵۹۰)کانت، « داشته باشد؟

خیزد دانیم کانت با جان لاک در این که مفاهیم ما بالمآل از تجربه برمیچنانکه می

همراه نیست و معتقد است که مفاهیم و اصولی وجود دارد که عقل به هنگام تجربه 

که مأخوذ از تجربه نیست، لکن به تجربه اطلاق  کند، مفهومیاز درون خود اخذ می

خواند که به خودی خود عاری از هرگونه شود که کانت آنها را مفاهیم محض میمی
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مضمون و محتوای تجربی هستند. لکن متعاطیان مابعدالطبیعه این مفاهیم را در 

 ۀبیعالطهای مختلف مابعداند و به موجب آن نظامای ورای تجربه به کار بستهعرصه

عقل، توانایی و قوای عقل را مورد  ۀجزمی پدید آمده است. از این رو کانت در محکم

کند که عقل و فاهمه، فارغ از هرگونه دهد و این پرسش را طرح مینقادی قرار می

(. یعنی به A: XVIIتواند علم پیدا کند )تجربه، به چه امری و تا چه حدودی می

رایط کند به شه تعبیر خاصی که کانت از آن یاد میشرایط محض و پیشینی و یا ب

 کند. استعلایی معرفت عطف نظر می

دانند لف میکریستین و ۀدر باب تصور کانت از مابعدالطبیعه او را تابع مابعدالطبیع

(Caygill, 1995: 291ولف میان مابعدالطبیع )ئل خاص تمییز قا ۀعام و مابعدالطبیع ۀ

شناسی نیز به آن اطلاق هنگام هستیعام را که هم ۀطبیعشود و موضوع مابعدالمی

مابعدالطبیعه این است که  ۀداند. او معتقد بود وظیفمی« وجود بماهو وجود»کند می

ند اند، احکامی را استنتاج کاز مفاهیم و اصول متعارفی که با وضوح تمام تعریف شده

به  خاص را هم ۀد. ولف مابعدالطبیعبر هر متعلقِ ممکنِ اندیشه بتوان آن را اطلاق کرکه 

و  Psychologyشناسی ، نفسCosmologyشناسی سه دانش فلسفی تقسیم کرد: جهان

یش اندجزم ۀ؛ کانت از ولف به عنوان بزرگترین فلاسفnatural theologyالاهیات طبیعی 

که کانت همیشه اصطلاح مابعدالطبیعه را ( توجه داریم B: XXXVI) یاد کرده است

برد. او تحقیق در توانایی عقل در مورد معرفت پیشینی یقاً به یک معنی به کار نمیدق

منظم کل معرفت فلسفی را که  ۀنامد، در حالی که عرضانتقادی می ۀمحض را فلسف

عقل محض )یعنی پیشینی( حاصل یا قابل حصول باشد مابعدالطبیعه  ۀاز طریق قو
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انتقادی خارج از  ۀین صورت فلسف(. در ا۱۵۱ :۱۵۹۵)کاپلستون،  خواندمی

 مابعدالطبیعه و به مثابه تمهیدی برای ورود به مابعدالطبیعه خواهد بود. 

لمرو ق ۀتوان به کار برد که هملکن اصطلاح مابعدالطبیعه را در معنای عامی هم می

تین انتقادی هم به عنوان بخش نخس ۀمحض را فرا بگیرد و به این معنی فلسف ۀفلسف

 ۀآن قلمداد خواهد شد. لکن پیداست که اگر مابعدالطبیعه در این معنای عام هم

، توان به آن دست یافت در بر بگیردعقل محض می ۀمعرفت فلسفی را که از طریق قو

ه است، ای قرار گرفتای برای چنین مابعدالطبیعهانتقادی که مقدمه ۀبه اعتبار فلسف

ای شود. از این رو به زعم کانت چنین مابعدالطبیعهآن نیز معین و محدود می ۀعرص

معرفت ادعایی یا توهمی را که بسیاری از فیلسوفان معتقد بودند عقل محض توانایی 

هنگام مابعدالطبیعه به گذارد، لکن هممعرفت نسبت به آن عرصه را دارد، کنار می

ودایی چنین س تمهیداتود چنان که خود کانت در شانتقادی اثبات می ۀمعنای فلسف

 به سر داشته است.

از سوی دیگر کانت با تفکیک و تمایز میان مابعدالطبیعه به عنوان یک میل  

مابعدالطبیعی و مابعدالطبیعه به عنوان علم و با نفی و انکار دومی از امکان دیگری 

 طبیعی ذهن، او را به طرح گوید که به موجب آن تمایلبرای مابعدالطبیعه سخن می

مسائلی همچون خدا، جاودانی بودن نفس و حدوث جهان سوق داده است و طرح 

داند و نفی و انکار آن را نه مطلوب ناپذیر میاین امور را از جانب ذهن امری اجتناب

 شمارد. پذیر میو نه امکان

 ابعدالطبیعهای و معنای جدیدی از مممکن است گفته شود تا این جا حرف تازه
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نزد کانت طرح نشده است و این معانی مختلفی که به اختصار اشاره شد، کم و بیش، 

 کوشیم همراه با اینتوان استنباط کرد؛ در این مقاله میبا اندک تأملی از آثار او می

کانت یک  ۀنشان دهیم در فلسف، نقد عقل محضمعانی مابعدالطبیعه با تمرکز بر متن 

دهد، که بر اساس آن از تأسیس ساحت مابعدالطبیعه روی می اتفاق جدیدی در

توان سخن گفت؛ البته این معنای جدید با آن چه مابعدالطبیعه در معنای جدیدی می

ارسطو و به طور کلی در تاریخ فلسفه وجود داشته نسبت دارد و آن  ۀدر مابعدالطبیع

. در شودبنیانگذاری میاین که وجودِ موجود در نظام فلسفی کانت به نحو جدیدی 

 ۀنت و مسئلکادر کتاب  کلیدی از تفسیر مشهور مارتین هیدگر ۀشرح و بیان این نکت

نیادین از جایگاه ب ایم، که کوشیده استسود جسته بیش از آثار دیگر مابعدالطبیعه

دگر اصلی هی ۀ، لکن در این مقاله صرفاً از ایدزمان در نظام فلسفی کانت پرده بردارد

خیال  ۀمیان زمان و من محض از طریق قو رقراری ضرورت وحدت ساختاریدر ب

د ایم بحث را بیشتر به متن خود کانت و مقصوایم و سعی کردهاستعلایی سخن گفته

وانگهی نباید از این نکته نیز غافل شویم که هیدگر در نهایی او معطوف سازیم. 

ز جمله ار آن چه متفکران بزرگ اتفسیری که از فیلسوفان دیگر دارد صرفاً در پی تکر

 لسفیسازد، تا طرح فها را عیان میآن اند نیست، بلکه بنیادهای فلسفیتهکانت گف

گو با فسیر هیدگر، گفتیک فیلسوف را در تاریخ اونتولوژی نمایان سازد. از این رو ت

است و هیدگر به تعبیر خویش کوشیده است که آن چه را که کانت  مشایخ فلسفی

ی گفتن آن را داشت، لکن به هر دلیل امکان رسیدن به آن و گفتنش نبود، بیان سودا

 ه کهالبت کانت را پیشاروی خود قرار داده است و به آن نزدیک شده و ۀکند. او مسئل
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 (. Heidegger, 1997: 143های او افزوده است )بر گفته

قد سازی نهکانت بقدری مهم است که هیدگر بحث شاکل ۀجایگاه زمان در فلسف

عقل محض را )با توجه به نقش زمان در آن( به رغم حجم اندک آن، کانون مرکزی 

( زمان ۱۵۱: ۱۵۵۱کند )مجتهدی، کانت در احیای مابعدالطبیعه قلمداد می ۀکل اندیش

نیاد کانت بر ب ۀخورد و در نهایت به موجب آن مابعدالطبیعبا من استعلایی گره می

ین معنی یابد. برای فهم ازمان و به تبع آن بر بنیاد سوبژکتویته قرار و قوام خود را می

باید شواهدی را از دو بخش نخست کتاب نقد عقل محض یعنی حسیات استعلایی 

transcendental aesthetics و تحلیل استعلایی analysis transcendental  برای

 ید و تدارک کنیم. ادعای این مقاله تمه

کانت که البته آن را موضوع هر گونه تفکر  ۀاصلی فلسف ۀدانیم مسئلچنانکه می

( از B:19) «اندچگونه ممکن قضایای تألیفی پیشینی»این است که داند، فلسفی می

ن امکان نیادیبم که نقش بنیادین زمان در جریان آشکار ساختن سوی دیگر توجه داری

ورت معینی کانت صرفاً ص ۀبدیل است، چرا که زمان در فلسفبی حکم تألیفی پیشینی

( بلکه B:37.A: 22نیست که ذیل آن شهود حالتِ درونی نفس، ممکن شده است )

شود و اساساً زمان، شرطِ آوریِ آگاهی با پدیدارها نیز بر اساس زمان ممکن میروی

ت بر کثرات را در تصوراتی است که در مقامِ شهودِ محض، اطلاقِ وحد ۀصوری هم

سازی خیال در شاکله ۀسازد و این امر جز به مدد قوپذیر میساحتِ آگاهی امکان

های شهودی و به تبع گیرد و شرطِ اطلاقِ مفاهیمِ محض فاهمه بر دادهصورت نمی

 آن وحدت تام خودآگاهی استعلایی است:

 اند، همه به من تعلقدهبنابرین، این فکر که: این تصوراتی که در شهود به من داده ش
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دارند، بدین معناست که من این تصورات را در یک خودآگاهی واحد با یکدیگر متحد 
شود، اد میایج کیبی کثرت شهودات که به نحو پیشینیسازم ... بنابرین وحدت ترمی

   (B: 134مبنای اینهمانی خود آگاهی نفسانی است )

جود موجود و بنیانگذاری وجود بر در ادامه روشن خواهد شد که این معنای و

کانت در نهایت در انطباق با وحدتِ منِ استعلایی است و به  ۀمبنای زمان در اندیش

رد. به تعبیر دیگر، گیکانت قرار می ۀاین معنی سوبژکتویته، بنیاد مابعدالطبیعه در فلسف

به  ینیتألیفی پیشوحدت در میان عناصر سوبژکتیو شناخت و در نهایت، ظهورِ حکم 

 شود. پذیر میکانت امکان ۀموجب جایگاه بنیادینِ زمان در فلسف

 جایگاه زمان در حسیات استعلایی  .2

کند کانت در حسیات استعلایی، زمان را به مثابه شهودِ جامع و فراگیری تلقی می

تصورات است. هر چند که زمان و مکان دو عنصر  ۀبرای هم پیشینی که شرطِ صوریِ 

پیشینی معرفت و شهود محض هستند، لکن در این میان، بر خلاف مکان که تنها بر 

شهودهای  ۀتری دارد و همشود، زمان قلمرو وسیعشهودهای بیرونی اطلاق می

ان در زم ، پایدر هر حکم تألیفی پیشینی گیرد. از این رودرونی و بیرونی را در برمی

 میان است و پیوسته با هر شهود حسی همراه است. 

 ۀکانت در بحث حسیات و تحلیل استعلایی جایگاه ایجابی زمان را در فلسف

انتقادی خود نشان داده است. اگر جایی رد پایی از زمان وجود داشته باشد، معرفت 

د و در بگیرتواند موضوع معرفت یقینی قرار شود و آن عرصه میپذیر مینیز امکان

صورتی که ذهن فراروی ناموجهی داشته باشد و پای خود را در إقلیمی بگذارد که با 

جدل » زمان نسبتی ندارد، در دام مغالطات، تعارضات، توهمات و در یک کلام 
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 شود. گرفتار می«  transcendental dialecticاستعلایی 

د ا که در باب زمان وجوهای متعددی رکانت در بند هفت حسیات استعلایی نظریه

( و از این رهگذر B: 57-58. A: 40-41دارد به اجمال مورد نقد قرار داده است )

حسیات »شرح داده است، او در بند چهارم از دعای بدیع خود را در باب زمان ا

 : گویدنقدِ عقل محض، ذیل عنوان شرح مابعدالطبیعی مفهوم زمان می« استعلاییِ 

ای تجربه انتزاع شده باشد. زیرا اگر تصور ی نیست که از گونهزمان یک مفهوم تجرب
فاً بر آمد. صرزمان از پیش، بنیاد نهاده نشده باشد، تقارن و توالی حتی به ادراک در نمی

توان تصور کرد که برخی امور متقارن هستند و اساس شرط پیشینی بودن زمان می
 (. B:46. A: 31برخی امورِ دیگر متوالی )

 ۀهم کند کهدر این بخش، زمان را به مثابه شهود محض فراگیری تلقی می کانت

پیشینی به موجب این فهم از زمان ممکن  گیرد و هر حکم تألیفیتصورات را در برمی

پدیدارهای زمانمند که هم حالات درونی و  ۀشود. بر اساس این استدلال، تجربمی

پدیدارها  ۀتصور به هم ۀطریق قوگیرد و هم از متعلقات حس درونی را در برمی

کند. استدلال سوم شود، اصول حاکم بر ساختار زمان را برای ما برملا نمیاطلاق می

 ترتواند ابهام نهفته در استدلال او را روشناین فراز از سخن او می ۀکانت در ادام

اکم بر ترین اصل حتری با تأکید بر بنیادیسازد. در این استدلال، او به نحو صریح

کند که آنات زمان قابل جمع با یکدیگر ساختار زمان یعنی اصل توالی، اعلام می

 ایم:نیستند و و این درک از توالی زمان را ما از طریق تجربه فراچنگ نیاورده

ه آیند، این اصول از تجربهنگام نیستند، بلکه پی در پی میهای گوناگون همزمان

ما  تواند کلیت قطعی عرضه دارد و نه قطعیت یقینی.ه نه میاند، زیرا تجربانتزاع نیافته
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 آموزد که چنین است، ولی نه اینتوانیم بگوییم: دریافت حسی همگانی میفقط می

ها معتبرند، که فقط تحت آنها به طور که چنین باید باشد. این اصول چونان قاعده

 ۀلدهند، و نه بوسیم میشوند؛ و پیش از تجربه به ما تعلیها ممکن میکلی، تجربه

 ( A: 32, B: 48)تجربه 

بنابرین زمان یک مفهوم تجربی نیست که از نوعی تجربه انتزاع شده باشد. بلکه 

شهودها نهاده شده است. هرگونه بودِش  ۀیک تصور ضروری است که در بنیاد هم

توانند از میان بروند، لکن خود پدیدارها می ۀشود. همپدیدارها در زمان ممکن می

تواند حذف شود. کانت زمان را از زمان به مثابه شرط کلی امکان پدیدارها نمی

برد و آن را امری پیشینی و مربوط به قلمرو آگاهی دانسته و ساحت تجربه بیرون می

رح شبخش  ۀکند. کانت در ادامدر یک کلام آن را به نحو سوبژکتیو تفسیر می

کند پردازد و ادعا میهای خود میمابعدالطبیعی مفهوم زمان، به یکی دیگر از استدلال

زمان یک مفهوم برهانی یا مفهوم کلی نیست بلکه صورت محض شهود حسی است 

کند و تفرد را از خصائص شهود و نه و ادعای خود را به متفرد بودن زمان مستند می

واند داده تایستای واحد مییک برابر ۀفقط بوسیلکند. تصوری که مفهوم قلمداد می

اند نه های زمان واحد یگانههای گوناگون، فقط بخششود، شهود نام دارد، زمان

توانند های گوناگون نمیمصادیق مفهوم کلی واحد. از این رو این گزاره که: زمان

تواند تنها ت و نمیهنگام باشند، از یک مفهوم کلی اشتقاق نیافته است و تألیفی اسهم

واسطه در شهود و در تصور زمان جای دارد از تحلیل مفاهیم ناشی شده باشد بلکه بی

(A: 32, B: 48 .) 
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شهودها نهاده شده است،  ۀبنابرین زمان، یک تصور ضروری است که در ب نِ هم

ا هبه تعبیر خود کانت زمان، شرط کلی امکان پدیدارها است و با از میان رفتن پدیدار

توان در بیرون شهود کرد به همان زمان را نمی( A: 31, B: 46)رود زمان از بین نمی

بنابر دیدگاه کانت زمان به  (A:23, B:37)سان که شهودِ مکان در درون، ممکن نیست 

پدیدارهاست و مکان، همچون صورتِ محضِ  ۀطور کلی، شرطِ صوریِ پیشینِ هم

پیشین، صرفاً به پدیدارهای بیرونی محدود  شهودهای بیرونی، به مثابه شرط ۀهم

شود، لکن پدیدارهای بیرونی، از آن جایی که به مثابه تعینات ذهن به حالت درونی می

شوند و این حالت درونی ذیل شرط صوری شهود درونی قرار دارد، در ما مربوط می

 ۀمنتیجه متعلق به زمان خواهد بود. بنابرین زمان به طور کلی شرط پیشین ه

پدیدارهای درونی  ۀهم ۀواسطپدیدارهاست، بدینسان زمان در حقیقت شرط بی

پدیدارهای بیرونی است  ۀدهد و از این رهگذر، شرط باواسط)روح ما( را تشکیل می

(A: 34, B: 51.)  

های این ویژگی ۀبدین قرار زمان، صورت محض شهود حسی است و کانت هم 

ا دهد، از این رو کانت بیری تألیف محض قرار میگزمان را بنیاد تبیین امکان شکل

ای فراتر از قلمرو تجربه و ادراکِ تجربی عنایت به آن چه مذکور افتاد زمان را عرصه

داند و نظر به این که آن امری پیشینی و متعلق به ساحت آگاهی است، وصف می

 سوبژکتیو یافته و ب ن و بنیاد امور خواهد بود. 

ای است که مکان و زمان بر آنها اطلاق دیدارها، یگانه عرصهپ ۀبرای کانت عرص

شوند و نیز این های حسی متکثر در قالب زمان و مکان پدیدار میشود، دادهمی
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سازی( و در تصورات حسی به مددِ مقولات که دارای حیث زمانی هستند )شاکله

ه و در قالب باشند، تألیف شدهای زمان میواقع هر یک حاکی از یکی از ویژگی

های شوند. و البته صرفاً به موجب زمان است که این کثرات در دادهاحکام صادر می

کنند و سیر از کثرت موجودات به حسی ذیل این شهود بنیادین وحدت پیدا می

وحدت وجود که در واقع بر بنیاد زمان در نظام فلسفی کانت تقویم یافته، میسر 

ا به مدد امر سوبژکتیو به مثابه بنیاد امور رقم شود و حیث پدیداری پدیدارهمی

خورد و این وحدت با کلیت و ضرورت )که از مهمترین عناصر تفکر می

ر سنتی چون د ۀهای مابعدالطبیعشود. از این رو گزارهمابعدالطبیعی است( جمع می

اهمه فگیرند و به تبع آن، امکان تألیف آنها توسط مقولات قالب زمان و مکان قرار نمی

گیرند و و اطلاق این مفاهیم بر آنها وجود ندارد، خارج از قلمرو معرفت قرار می

  ود.شمابعدالطبیعه به معنای علم به چنین اموری در ساحت عقل نظری منتفی می

 زمان به مثابه شهود محض  .3

کانت افزون بر این که صور شهود حسی هستند، رأساً  مکان و زمان در فلسفۀ

 قرار بگیرند.  پیشینیند متعلق شهود محض و توانمی

اما مکان و زمان فقط به مثابه صور شهود حسی نیستند، بلکه خود، به مثابه 

  (B: 161شهودهایی هستند که کثرتی را دربردارند )

ست کند که ضروری نیبخش حسیات استعلایی آشکارا تأکید می ۀکانت در خاتم

شهود را در مکان و زمان به حس انسان محدود سازیم؛ از این رهگذر او  ۀکه ما شیو

تفکیک  intuitus originariusو شهود اصیل intuitus derivatus میان شهود اشتقاقی
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داند. شهود اشتقاقی یا همان کند و شهود اشتقاقی را مربوط به موجود متفکر میمی

هم بر حسبِ وجودِ خود و هم به  شهود در زمان و مکان مربوط به ذاتی است که

(. پس زمان افزون بر نقشی که در تقویمِ شهودِ B: 72لحاظ شهودش، وابسته است )

تجربیِ برآمده از انفعال از پدیدارهای خارجی و انفعالات حسی دارد، خود نیز متعلق 

شود. پرسش این است که اگر شهود حاکی از حیثِ شهود محض واقع می

است، انفعالِ آگاهی در شهودِ محض به چه نحوی روی  receptivityپذیرندگی

 دهد؟ می

تواند مقدم باشد، بر هر گونه عمل تفکر کردنِ چیزی می حال آن چه به مثابه تصور،
کند جز ها را در خود متعین نمیشهود است؛ و اگر آن تصور هیچ چیزی جز نسبت

د مگر آن چه را که در ذهن آورصورت شهود؛ که چون هیچ چیزی را به تصور در نمی
ای که ذهن به موجب فعالیت تواند باشد، جز شیوهوضع شود، هیچ چیز دیگری نمی

گردد؛ به عبارت دیگر، به اعتبار خویش، یعنی همین وضع تصور خویش، منفعل می
   (B: 67-68صورت آن یک حس درونی است )

ر شهود محض باشد، کانت در فراز فوق پاسخ این پرسش را داده است. شهود اگ

 تصور خویش« وضعِ »عبارت، آن را به  ۀانفعالِ ذهن از خویشتن خواهد بود؛ کانت در ادام

« خودانگیختگی»کند که چون به طور کلی فارغ از تجربه است بر وجهی تعبیر می

spontaneity خودانگیختگی( و انفعال  -دلالت دارد و اینجاست که فعل )وضع

 کنند. در ساحتِ شهودِ محض باهمدیگر اتحاد پیدا می )پذیرندگی(

شود که توجه داشته اهمیت وحدت خودانگیختگی و پذیرندگی آنگاه معلوم می

باشیم بنیاد امکان تألیف محض که منوط بر امکان حکم تألیفی پیشینی است و از آن 

است که  رشود، در وحدت اصیلی مستواستعلایی نیز تعبیر می ۀبه بنیانگذاری فلسف



 

 

«
تو
ژک

سوب
 «یته

ه بن
مثاب

به 
 یاد

طب
دال
ابع
م

عه
ی

 
علا

ست
ه ا
سف

ر فل
د

 یی
ت

کان
 

90 

بتواند دو وجه شهود محض و مفهوم محض را در هم بیامیزد و این وحدت به موجب 

خیال استعلایی از طریق وحدت میان شأن انفعال)پذیرندگی( و فعل  ۀقو

 )خودانگیختگی( و از رهگذر تعینات زمان ممکن خواهد بود. 

را مورد  اهمهکانت در تحلیل استعلایی، این دو منبع معرفت یعنی شهود حسی و ف

اشاره قرار داده است و تکوین و تقویم شناخت را مبتنی بر امکان تعاطی و تعامل و 

داند، تا این که از سویی هم شأن تجربی و در نهایت وحدت و تألیف میان آن دو می

ابژکتیوِ شناخت، تأمین و تدارک شود و هم این که از سوی دیگر، شناخت، واجدِ 

خیال استعلایی فراهم  ۀد و البته این امکان به مدد قووصف کلیت و ضرورت گرد

سازی و در ویراستِ دومِ نقد، آن را مورد بحث گردد که کانت در بحث شاکلهمی

 قرار داده است. 

شود، که اولین آنها این است که شناخت ما از دو منبع بنیادین ذهن ناشی می

ین آن تصورات یک ع ۀبه وسیل ای است کهتصورات را دریافت کند و دومین آنها قوه

ا های کل شناخت ما ررا بشناسد )خودانگیختگی(... بنابرین شهود و مفاهیم مؤلفه

دهند؛ چنانکه نه مفاهیم بدون شهود و نه شهود بدون مفاهیم، هیچ یک تشکیل می

توانند شناختی را ارائه دهند. هر دوی اینها یا محض هستند یا تجربی، اگر نمی

ه اند و اگر با تصور هیچ نوع احساسی آمیختنها تعین یافته باشد تجربیاحساس در آ

اند. فقط شهودهای محض یا مفاهیم محض به تنهایی به نحو نشده باشند، محض

 های تجربی یا مفاهیم تجربی فقط به نحو پسینیپیشینی ممکن هستند؛ لکن شهود

شود و بدون فاهمه هیچ  تواند دادهممکن هستند... بدون حس هیچ عینی به ما نمی
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شود. تفکر بدون محتوی، تهی است؛ شهود بدون مفاهیم کور است عینی تعقل نمی

(B: 74. A: 50 ) 

پس بنابر تأکید کانت، شناخت صرفاً از طریق اتحاد شهود حسی و مقولات فاهمه 

 ۀای را در ادامتواند ایجاد شود. کانت در ویرایش دوم کتاب نقد عقل محض نکتهمی

تواند در تقویت ادعای این جستار که به عنوان شاهدی میشود ین بحث متذکر میا

که این  شود و البتهکانت بدون ترکیب، معرفتِ اعیان ممکن نمی ۀ. به عقیدبه کار آید

 ترکیب و تألیف، عمل فاهمه است:

د توانتواند ارتباط کثرات را به طور کلی به ذهن عرضه کند و نیز نمیحس هرگز نمی
همزمان در صورت محض شهود حسی تعین یابد. زیرا تألیف عبارت است از فعل 

تصور؛ و چون باید این قوه را برای تمییز آن از احساس، فاهمه  ۀخودانگیختگی قو
نامید. بنابرین هر نوع ترکیب، چه آگاهانه، چه ناآگاهانه، خواه از کثرات شهود و خواه 

مه خواهد بود و به این عمل نام کلی ترکیب را از چند مفهوم، در هر صورت عمل فاه
 ( B: 129-130گذاریم )می

کانت هر گونه تألیف و وحدتی از جانب  ۀباید توجه داشته باشیم که به عقید

تصورات، ترکیب، یگانه تصوری است  ۀپذیرد و در میان همفعالیت سوژه صورت می

تواند خود ذهن می ۀکه صرفاً بوسیلتواند از طریق اعیان به ما داده شده شود، بلکه نمی

قصود دانیم مإعمال گردد. زیرا ترکیب، خودانگیختگیِ ذهن است و البته از پیش می

ی پیشین ۀکند مقولهمین فراز فوق اشاره می ۀکانت از وحدت چنان که او خود در ادام

 ۀتر از هموحدت نیست که در جدول مقولات آمده است. بلکه جایگاهی بنیادی

دیگر مستلزم فرض قبلی  ۀلات دارد، زیرا اطلاق هر مقوله، خواه وحدت یا مقولمقو

که مقصود کانت از آن، وحدت ( B: 131) کندوحدتی است که او بدان اشاره می
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نخستینی است که اساساً برقراری نسبت و وحدت میان تصورات به موجب آن ممکن 

طریق مقولات فاهمه مورد شود و آن وحدت سوژه است. هر چند که اعیان از می

 گیرند، لکن این وحدت، بنیادِ هر گونه تفکری است. تفکر قرار می

پس چنان که در حسیات استعلایی از شهود محضِ زمان، سخن گفتیم که هر 

گونه شهودِ آگاهی مبتنی بر آن است، در سوی دیگرِ تألیفِ محض نیز وحدت عام و 

 شود. ألیفی از آن آغاز میشاملی وجود دارد که امکانِ هر گونه ت

 استعلایی بنیاد سوبژکتیوِ ابژه )وحدت استعلایی خودآگاهی(  ۀسوژ .4

کانت در ویراست نخست عقل محض )که هیدگر آن را به عنوان ویرایش اصیل 

را به عنوان شروط  apperceptionکند( قوای حس، خیال و ادراک نفسانی قلمداد می

 کند که خود از هیچ یک ازو سه مبدأ سوبژکتیو شناخت معرفی می امکان هر تجربه

کاربرد  شان، واجداند، این قوا افزون بر کاربرد تجربیقوای دیگر ذهن اشتقاق نیافته

نی شود و به نحو پیشیاستعلایی نیز هستند که منحصراً به صورت آنها مربوط می

کاربردهای استعلایی این سه قوا که  (A: 94( )Heidegger, 1997: 96ممکن است )

شود، در دادگی هر داده و مواجهه با هر گونه موجودی در پرتو آن حاصل می

 ۀدهد: بنیاد تألیف ادراک ساده تصورها به منزلگانه خود را نشان میهای سهتألیف

ازشناسی یال و بنیاد تألیف بکیفیات ذهن در شهود، بنیاد تألیف بازسازی تصورها در خ

تصورها در مفهوم. که کانت از آن ذیل بنیادهای پیشین امکان تجربه سخن گفته است 

(A: 97 هیدگر در .)گانه را های سهاین تألیفنقد عقل محض  ۀتفسیر پدیدارشناسان

به مثابه حالات زمان تفسیر کرده است که هر گونه نسبت و پیوند با متعللقی از رهگذر 
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خیال ریشه دارند و اگر از  ۀهیدگر فکر و حس در قو ۀشود. به عقیدآن ممکن می

یاد خیال، بن ۀگوییم مقصود این است که قوخیال سخن می ۀکارکرد استعلایی قو

سازد گیرد و تألیف دادگی و خودانگیختگی را ممکن میدیگر قرار می ۀوحدت دو قو

کانت را زمانی  ۀگانهای سهیدگر تألیفکند و اگر هظهور می« وجود»و به موجب آن 

داند، به این جهت است که زمان، ذاتیِ تألیف است، تألیف دریافت به زمانِ اکنون می

و تألیف بازسای تصورها به زمان گذشته و تألیف بازشناسی تصورها به زمان آینده 

( ترکیب فاهمه جز داخل وحدت آگاهی Heidegger, 1997: 122اشاره دارد )

unity of perception پذیر نیست. کثرات شهود یا ادارک حسی زمانی امکان

توانند متعلق معرفت قرار بگیرند که با سوژه اتحاد پیدا کرده باشند. آگاهی نفسانی می

حس و فاهمه در زمان وحدت سوبژکتیو یا  ۀتصورات است و وحدت قو ۀملازم هم

زمامند خیال به دلیل این که بنیاد  ۀوزند این مهم از طریق قوحدت آگاهی را رقم می

 مشترک قوای ماست، تحقق یافته است. 

تصورات من باشد. زیرا در غیر این صورت  ۀاندیشم باید بتواند ملازم با هممن می
ممکن است چیزی در من تصور شود که به هیچ وجه نتواند مورد تفکر قرار بگیرد. و 

کم برای ا تصور مزبور غیرممکن است یا دستاین است که گفته شود که ی ۀاین به منزل
شود. من هیچ است. تصوری که بتواند پیش از هر نوع تفکر داده شود، شهود نامیده می

ه ای کاندیشم در همان سوژهبنابرین هر کثرت شهودی یک نسبت ضروری با من می
 (. B: 132شود دارد )این کثرت در آن یافت می

را فعلِ خودانگیختگی و آگاهیِ « اندیشممن می»صورِ کانت در ادامه به صراحت، ت

توان آن را نامد، به این معنی که نباید و نمیمی pure apperceptionنفسانیِ محض 

آن به آگاهی نفسانی محض، بدین جهت است  ۀمتعلق به حسیات تلقی کرد و تسمی
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موجبِ این  متمایز شود. به emperical apperceptionکه از آگاهی نفسانی تجربی

اید بشود، از این رو ایجاد می« اندیشممن می»آگاهیِ نفسانیِ محض است که تصورِ 

تصورات دیگر باشد. آگاهی نفسانی تجربی، واجد قطعیت و ضرورت  ۀملازم هم

احدی و« اندیشمِ می»نیست، ناقص، گسسته و پاره پاره است. لکن در بنیادِ آن، یک 

رات دیگر است. زیرا کثرت تصورات که در یک شهود تصو ۀوجود دارد که ملازمِ هم

شوند، اگر در مجموع به یک خودآگاهی واحد تعلق نداشته باشند، آنگاه معین داده می

نخواهد بود. تا زمانی که کثرتِ شهود بر بنیادِ وحدتِ آگاهیِ « من»تصورات، متعلق به 

 گردد. ادراکی باز نگردد امکان تجربه و معرفت منتفی می

پیداست مقصود کانت این نیست که من قبل از هر تألیف و ترکیبی باید از 

خویشتن به عنوان سوژه، آگاهی داشته باشم. سوژه در فرآیند این تألیف و ترکیب بر 

شود، آگاهی از سوژه چنان با آگاهی به پدیدارها در هم تنیده است که من آشکار می

و تأخری تصویر کرد. در عین حال وحدت توان به لحاظ زمانی میان آنها تقدم نمی

 آگاهی ادراکی و وحدت استعلایی آگاهی، شرطِ پیشینیِ تجارب ما هستند. 

عینی و هیچ معرفتی از اعیان جز به مدد ارتباط کثرات شهود در یک  ۀهیچ تجرب

گیرد آید، هر تألیف و ترکیبی از طریق فاهمه صورت میآگاهی نفسانی فراچنگ نمی

شود. لکن فاهمه، کثراتِ تصورات در وحدت آگاهی ادراکی آورده میو از طریق 

 ۀدهد و از این رو هیچ تجربفاهمه ترکیب خود را از طریق مقولات پیشینی انجام می

گردد، عالم تجربه از طریق تعامل میان عینی جز به مدد اطلاق مقولات ممکن نمی

 یرد. گلات فاهمه شکل میادراک و تفکر در اطلاق صور پیشینی شهود حسی و مقو
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این وحدت اصیل و تألیفیِ خودآگاهیِ استعلایی است که هر گونه تألیف، ترکیب 

سازد. تصورات من در یک خودآگاهی واحد بایکدیگر متحد و حکم را ممکن می

توانم در آن خودآگاهی باهم متحد سازم؛ حتی اگر کم آنها را میشوند و یا دستمی

کیب لکن هنوز مستلزم امکان این تر آگاهی به ترکیب تصورات نباشد،این تفکر هنوز 

است؛ به این معنی که اگر من این تصورات را روی هم رفته تصورات متعلق به خود 

کنم. بنابرین در یک آگاهی واحد آن را فهم می نامم، فقط به این دلیل است کهمی

همانیِ شود، بنیادِ اینیوحدت ترکیبی کثرت شهودها که به نحو پیشین تولید م

خودآگاهیِ نفسانی است که به نحو پیشینی قبل از هر تفکر معینی است که متعلق به 

د، به انمن است، بنابرین من درباره کثرت تصورات که در یک شهود به من داده شده

نظر به این که حس پذیرنده است، نیازمند  (B:132-136)اینهمانی خویشتن آگاه هستم 

به  خیالی ۀبستگی و وحدت کثرات در صورت شهود یعنی زمان است. اگر قوبه وا

کار نباشد، یعنی خبری از حضور پیشینی زمان به مثابه شهود محض نیست و با نبود 

خیال قرابت نمودها و نسبت میان آنها ممکن نخواهد بود. شهود محض یعنی  ۀقو

کند می تفسیر سخن کانت تأکیدخیال استعلایی است و هیدگر در  ۀزمان، مبتنی بر قو

که کانت در پی اثبات این است که نشان دهد که وحدت، برآمده از خود حس نیست 

 خیال جمع ۀو کثرات حس، پیش از این که فاهمه آنها را وحدت ببخشد، باید در قو

ضروری ترکیبی است  بنابرین اجتماع نمودها نتیجۀ (Heidegger, 1997: 135)گردند 

خیال  ۀتر بگوییم؛ بحث اصلی هیدگر در اینجا خود قول. به بیان دقیقدر قوة خیا
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ژکتیو خیال به نحو سوب ۀنیست بلکه اتحاد میان دو امرنامتجانسی است که به مدد قو

کنند. بنابر تفسیر او تمامی کثرات شهود در آغاز امر با تألیف ادراک وحدت پیدا می

امر محض و امر تجربی به مدد زمان صورت کنند. نسبت میان در زمان اتحاد پیدا می

پذیرد، چرا که زمان صورت محض شهود درونی است و به موجب همین زمان می

اند و مهیای تألیف از طریق است که کثرات شهود به ساحت آگاهی راه پیدا کرده

اند که البته این مقولات نیز بازنمایی قانونمند زمانند. مقولات محض فاهمه شده

خیال به دلیل پذیرندگی و خودانگیختگی هم شهود محض و هم تفکر  ۀن قوبنابری

خیال است به  ۀشود. تألیفِ محضِ زمان که در نسبت با قومحض را موجب می

گانه را در بر موجب زمان به مثابه صورت ادراک نفسانی، وحدت مقولات دوازده

ض شود، خیال محته میگیرد و نیز نظر به اینکه زمان به مثابه شهود محض شناخمی

پذیرندگی را در یک وحدت  و استعلایی، هم ویژگی خودانگیختگی و هم ویژگی

بر  خیال چنین شأنی داشته باشد یعنی افزون ۀآورد. با این بیان، اگر قوبنیادین گرد می

این که بنیاد پذیرندگی است، بنیاد خودانگیختگی یعنی وحدت تألیفی ادراک نفسانی 

توان به شأن مقولات نیز تفطن یافت، مقولات قواعد وحدتشان را از زمان نیز باشد می

بخشی موجودات به شمار اند و از این طریق به عنوان شرط وحدتاقتباس کرده

( پس چنان که در ادامه هم اشاره خواهد شد، وحدت اصیلی که Ibid: 142آیند )می

ا رندگی و خودانگیختگی یخیال استعلایی و از طریق زمان، حیث پذی ۀقو ۀبواسط

ی، نیبخشد، در حکم تألیفی پیشوحدت شهود محض و مفهوم محض را وحدت می
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گیری سازد که به تعبیر هیدگر افزون بر تبیین امکان محض و شکلمی خود را آشکار

 ۀسوژ ۀشناخت و ابژکتویته، به معنای تبیین امکان آگاهی متناهی و یا همان سوبژکتویت

 . متناهی نیز هست

 سوژه با وجود(  ۀزمان و شاکله )زمان به مثابه افق مواجه .5

های شهود حسی از سویی و تعدد مقولات فاهمه از سوی دیگر، کثرات داده

نیازمند رابطی است تا به موجب آن میان شهودهای حسی و مقولات فاهمه تناسب 

دادِ دهد و برونخیال قرار می ۀقو ۀو تجانسی برقرار گردد. کانت این وظیفه را بر عهد

شود که به وساطت زمان )چون از جنس شهود محض بوده و هایی میتخیل، شاکله

کند که هم در شهود حسی و هم در واجد کلیت و ضرورت( این امکان را ایجاد می

فاهمه حضور داشته باشد و این دو را به همدیگر متصل سازد، این فرایند را در زبان 

 گویند. می« سازیلهشاک»کانت 

رسند و دو سوی در این جریانِ آگاهی، شهودِ محضِ زمان و منِ محض به هم می

شود. تألیف محض منوط به امکان وحدت تألیفی نسبت تألیف محض مشخص می

سازی نه مستند به حس و شهود حسی است و میان زمان و من محض است. شاکله

طلاق خیال ا ۀدیگری است که کانت به آن قو ۀونه مستند به فاهمه؛ بلکه خود راساً ق

ای در زمان به مثابه شهود کند. شاکله نه یک صورت ذهنی بلکه کشف قاعدهمی

محض است که به اعتبار بنیادین بودن و نیز انس و الفتی که با منِ محض دارد 

 ای حاضر است و به مدد آن میان عناصر متشتت و متکثر حسی،پیشاپیش در هر تجربه

بخشی، پدیدار، هویت و عینیت پیدا این وحدت ۀشود و در نتیجوحدت برقرار می
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 شود. تر بگوییم شیء، موجود میکند؛ سادهمی

خیال محض که حاصل تألیفِ شهودِ زمانِ محض و من محض است، از سویی 

کند و از سوی دیگر زمان را به وحدت مفهومی نزدیک می منِ محض را زمانی

 سازد:می

ای است که به مدد آن یک عین حتی بدون حضور آن در شهود تصور خیال قوه ۀقو
خیال به حساسیت  ۀشود. اکنون از آن جایی که هر شهودی حسی است، پس قومی

تواند به مفاهیم می خیال صرفاً ذیل آنها ۀتعلق دارد به دلیل شرایط سوبژکتیوی که قو
ال ای إعمخیال گونه ۀاز آن جایی که تألیف قو فاهمه، شهود متناظر آنها را عرضه کند؛ اما

ش بخپذیر است، امری تعینخودانگیختگی است و برخلاف حس که صرفاً تعین
تواند به نحو پیشین صورت حس را مطابق با وحدت خود آگاهی باشد، در نتیجه میمی

نی متعین ساختن حساسیت به نحو پیشی ۀخیال از این جهت که قو ۀتعین بخشد، پس قو
خیال استعلایی  ۀاست و تألیف شهودها از طریق آن، برحسب مقولات است، باید قو

هودهای ش ۀای که تأثیر فاهمه بر حساسیت و نخستین کاربرد فاهمه در ابژباشد. قوه
 ( B: 151-152ممکن ماست. )

که  خیال است ۀحتی اگر علم و و شناخت را به مطابقت تعریف کنیم، به مدد قو

شود و به موجب ن کثرت شهود با وحدتِ خودآگاهی امکان پذیر میمطابقت میا

توان آن را شرط امکان فاهمه خیال در نظام فلسفی کانت، می ۀبدیل قوجایگاه بی

 تلقی کرد. 

استعلایی کانت، امکان تألیف محض و  ۀبا عنایت به کارکرد شاکله در فلسف 

 ۀشود. قوپذیر مییال امکانخ ۀمسانخت میان زمانِ محض و منِ محض از طریق قو

خیال، وحدت موجود در تمامی کثرات شهود را که عبارت از زمان باشد با وحدتِ 

خودآگاهی )به این اعتبار که زمان شرط هر گونه شهودی اعم از درونی و بیرونی 
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 کند. است( در معنای بنیادین و اصیل آن تألیف می

 ۀموجود است و اساساً هم های مانسبت ۀپس زمان محض و من محض در هم

نند. کها با تألیف این دو در ساحتِ خیالِ محض، شأن ابژکتیو و عینی پیدا میداده

خیال محض با زمان نسبت ضروری دارد و از این طریق میان حس و فاهمه وساطت 

 های حسی از طریق تجربه است. کند و همو دلیلِ اطلاقِ مقولات بر دادهمی

 کند، ازز که راه را برای معرفت عینی و ابژکتیو باز میاصول محض فاهمه نی

شود. تحلیل اصول فاهمه در کانت، بیان تعینات استعلایی پذیر میرهگذر زمان امکان

زمان است و به جهت سنخیت و وحدتی که میان این مقولات فاهمه )به جهت جریان 

در آمیخته( برقرار است، مقولات( و نیز شهود حسی )که با زمان  ۀبنیادین زمان در هم

آید اطلاق حسی بدست می ۀهایی که از طریق تجربخواه ناخواه مقولات بر داده

یت، کیفیت، نسبت و جهت در مقولات با تجربمی وجود م ۀشود و به موجب آن کمل

 شود. متناهی در زمان و مکان منطبق می

 :B: 184. A)ها چیزی جز تعینات زمانی پیشینی بر حسب قواعد نیست شاکله

( زمان در تمام تصورات تجربی کثرات داخل است. از این رو اطلاق مقوله به 145

اهیم فاهمه مف گردد که به مثابه شاکلۀن ممکن میپدیدارها از طریق تعین استعلایی زما

(. حتی فراتر B: 178. A: 139سازد ) پذیر میدخول پدیدارها را ذیل مقولات امکان

های تجربه، زمان را به عنوان یک اصل عام و کلی و به مثابه قیاساز این کانت در 

 کند:عالم پدیدارها معرفی می« وجودِ »شرط 

به نحو پیشینی تابع قواعد تعیین نسبت خود در « وجودشان»پدیدارها با نظر به  ۀهم
  (.A: 176-B: 218اند )میان یکدیگر در یک زمان
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این  شود، ازمقوله می یی، زمان، مفهومِ محضِ استعلا ۀبا عنایت به این که در شاکل

یک  کند، تا به عنوان هرپذیری پیدا میهای مختلفی قابلیت صورترو زمان به گونه

پدیدارها با نظر به وجودشان تابع  ۀاز مقولات ظاهر گردد. به تعبیر هیدگر، اساساً هم

 (.Heidegger, 1997: 74قواعد تعین نسبت یکدیگر در یک زمان واحد هستند )

بط گیرد. راساساً معرفت و وجود در نظام فلسفی کانت بر بنیاد زمان شکل می

را  actuality« فعلیت»شود دید که او کانت جایی می ۀوثیق وجود با زمان را در فلسف

زند و در نقد عقل محض و ذیل بخش دوم حسیات استعلایی با زمان پیوند می

 شود:پذیر میصرفاً در زمان امکان کند که فعلیت پدیدارهاتصریح می

توانند ( پدیدارها ممکن است. پدیدارها میactualityصرفاً در زمان هر گونه فعلیت )
همگی از میان بروند اما خودِ زمان به مثابه شرط کلی امکان پدیدارها قابل عزل نظر 

 (. A: 31-B: 46نیست )

نتی وجود س ۀنایی که در فلسفرا به همان مع« فعلیت»کانت بنابر تفسیر هیدگر  

برد، هیدگر در ابتدا به نقل از توماس به معنای فعلیت در حکمت داشت به کار می

ها یا طبایع است صورت ۀگوید: وجود، بالفعل بودنِ همکند و میمدرسی اشاره می

به معنی وجود داشتن، در معنای وسیعِ  Existere کند که مقصود ازو البته تأکید می

وجود دازین را  ۀدهیم و از آن خصوصِ نحوست، نه در معنایی که ما به لفظ میآن ا

: ۱۵۷۱برد ) هیدگر، خواهیم بلکه به معنای هست بودن و نامیدن وجود به کار میمی

با این بیان، کانت در عین حال که این اصطلاح را به همان معنایی که در (. ۱۱۹-۱۷

ه گیرد از اونتولوژی سنتی فاصلمدرسی وجود داشت به کار می ۀسنت مابعدالطبیع

سنتی با هیوم که او را از خواب جزمیت  ۀگیرد، او در نقد خویش بر مابعدالطبیعمی
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 دهد کهبیدار کرده، همدل است و در جدل استعلایی و برخی مواضع دیگر نشان می

 ت، هیچ گونه شناخت کلیمکانی نیس -ما از امری که تجربی نباشد و امری که زمانی

کنیم و توانیم بتوانیم داشته باشیم و حکم به )فعلیتِ/ وجودِ ( آن نمیو ضروری نمی

ای خارج از زمان و مکان اطلاق کنیم، در هر جایی که مقولات فاهمه را در عرصه

طرفین النهایت در دام مغالطات و تعارضات افتاده یا بالمآل گرفتار استدلالهای جدلی

، النفسهیم شد. چنانکه کانت این امر را در بخش جدل استعلایی و بحث از علمخوا

 ۀمابعدالطبیع ۀشناسی و خداشناسی نشان داده است و اینها را به عنوان عرصجهان

اول  ۀهای اختصاصی مابعدالطبیعه، انکار کرده است. لکن عرصاختصاصی یا شاخه

شناسی بحث از جوهریت جوهر و یعمومی است و به عنوان هست ۀکه مابعدالطبیع

بحث از مقولاتی بود که این مقولات بنا بود پیوند این جواهر و ربط و وحدت اینها 

شود. او را باهم به عنوان نظام ضروری وجود به ما نشان دهد، راه کانت متفاوت می

دی یرود، بلکه خود بنیانگذار راه جدجدید نمی ۀدر این عرصه در پیِ هیوم و راه فلسف

 کند. استعلایی یاد می ۀشود که از آن ذیل عنوان فلسفمی

استعلایی  ۀفشناسی را فلسشناسی معنایی ندارد. هستیاستعلایی به جز هستی ۀفلسف

شناختِ پیشینیِ ماست. کانت  ۀها و اولین عناصر همشرط ۀنامند ، چرا که دربردارندمی

ناخت شناسی با شلایی همانند هستیاستع ۀهمواره بر این نکته تأکید دارد که فلسف

اخت شن ۀمواردِ ادراک سر و کار دارد و این بر خلاف تفسیر مذهب نوکانتی از آن، نظری

د/ وجو»کند و شناسی از وجود موجود بحث مینیست. بلکه به حکم این که هستی

 در نظر کانت مساوی با دریافته بودن و شناخته بودن است، پس در نزد« بالفعل بودن
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شناسی که علم به وجود است علم به شناخت موارد ادراک و امکان آنها خواهد او هستی

 ( ۱۱۹بود )همان: 

ت و بودگی اسبا توجه به آن چه گفته شد برای کانت وجود مساوی با دریافته

بودگی، شرط اساسی شناخته شدن شرط اساسی وجودِ موجود یعنی محسوس

من »ختن، از آن رو که شناختن است منِ چیزهاست. لکن شرط اساسی برای شنا

تصوری در معنای « من»کند؛ است. به همین جهت کانت همواره تأکید می« اندیشممی

 ۀای و موجودی به معنای عین مدرَک نیست، بل بنیادِ امکان همتصور شده ۀابژ

بودگی موجود یعنی اساس وجود است. دریافته ۀها یعنی همدریافت ۀتصورات، هم

ای از مقولات نه مقوله« من»شناختی اساسی برای هر وجود است. شرطِ هستی «من»

از تبار مقولاتی نیست « من»موجود، بل مناطِ امکانِ مقولات است به طور کلی. لذا 

اهمه مفاهیم ف ۀهم ۀوسیل« من»نامد، بلکه به تعبیر او که کانت آنها را مفاهیم فاهمه می

شرطِ « من»سان سازد. بدینپذیر میرا امکان ماساسی ماتقدمفاهیم « من»است. 

 هایکه در بنیاد هر یک از ماتقدم شناختیِ اساسی یعنی امر استعلایی استهستی

از آن جایی که هر نوع تألیف و هر نوع  (۱۱۷-۱۱۹: ۱۵۷۱خاص هست )هیدگر، 

ما همواره پدیدار است و نه  ۀشود و ابژوحدتی از جانب فعالیت سوژه محقق می

نفسه؛ آگاهی از پدیدارها ملازم با کثرت است و ربط و اتصال میان آنها به یء فیش

(. وحدت نخستین و عامی B: 130شود )پذیر میموجب فعل خودانگیختگی امکان

د، سوژه در ایجاد رابطه و تألیف باید مبتنی بر آن باش ۀکه هر گونه فعالیتِ خودانگیخت

سوژه و امر استعلایی است که کانت در بخش استنتاج استعلایی  ۀهمان سوبژکتویت
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transcendental deduction  ِمفاهیم محض فاهمه از آن به وحدت اصیل و تألیفی

 (. B: 130)کند خودآگاهی استعلایی یاد می

عرفت نفسه، شناخت داشته باشیم و مفیتوانیم به شیء بنابرین از آنجایی که ما نمی

د به معرفت پدیداری است، کثرات تجربی از طریق زمان وارد سیر آگاهی صرفاً محدو

ن به توان گفت زمانی که کانت از زماشوند و به مدد تفسیر هیدگر میفنومنال کانتی می

گوید، مقصود او نه صرفاً آنات بدون محتوا بلکه زمان به مثابه مثابه شهود سخن می

گیرد و زمان نه هنگام در برمیا را همشهود محضی است که هم عمل شهود و محتو

بخشِ قرار و قوامِ مدامِ یک موجود خواهد بود توالی آنات بلکه بنیاد این توالی و تعین

(. مسیر فهم وجود Heidegger, 1997: 126و منجر به وجود ابژه یا موجود خواهد شد )

شود. به می کند و به موجب همین زمان است که وجود، فهماز بستر زمان عبور می

دهد زمان، بنیاد هستی سوژه و عالم اوست سازی در کانت نشان میهیدگر شاکله ۀعقید

و چون محتوای تفکر در تجربه، زمانمند است، زمان، ساختار و بنیاد اگوی استعلایی 

 محض خواهد بود. 

زمانی است. لکن اگر من، عقل  ۀنفسه، واجد خصیصپس خودِ محض و متناهی، فی
مند است، دقیقاً بر مبنای این ویژگی زمانی است که تعیین قاطع الذات زمانمحض، ب

 گردد. دهد در آغاز قابل فهم میکه کانت در باب ادراک نفسانی استعلایی ارائه می
دیگر نه ناسازگار و نه به نحو غیر قابل قیاسی  I think«اندیشممن می»در نتیجه زمان و 

 (. Heidegger, 1997: 134لکه آنها یکی هستند )در تعارض باهم خواهند بود؛ ب

ال، دقیقاً خی ۀقو ها نقل شد، بنابر تفسیر هیدگر،با توجه به آن چه از بحث شاکله

شهود یعنی پذیرندگی است، افزون بر این که در عین پذیرندگی جدای از  ۀقو

خودانگیختگی نیست و امکان تألیف محض میان زمان و من محض از این رهگذر 
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تخیل استعلایی اگر قرار است که بنیاد  ۀاین قو( Heidegger, 1997: 107)شود تأمین می

انسان یعنی در وحدت و تمامیت آن باشد، باید امری  ۀاصیلی برای امکان سوبژکتویت

مانند عقل محض یا محسوس را ممکن سازد. لکن، حساسیت محض در معنای عام 

ست. ا« زمان» فراچنگ آید  ری مابعدالطبیعهه که باید در بنیانگذاآن بر حسب آن چ

ادراک « اندیشمِ من می»زمان به مثابه حساسیت محض، در یک وحدت اصیلی با 

نار ای در کبدین بیان زمان را نباید به مثابه مولفه (Ibid: 121)نفسانی محض قرار دارد 

رط ن شتریهای دیگر عقل محض تلقی کرد، بلکه چنان که اشاره شد بنیادیمولفه

است و به موجب آن آگاهی به پدیدارها مربوط « زمان»استعلایی تکوین معرفت در ما 

گردد و نظر به این شود و ظهور موجودات در عالم فنومن به مدد زمان ممکن میمی

معنی  کند و به یکمتناهی نسبت پیدا می ۀکه زمان کانون معرفت انسان است با سوژ

 ۀشود، کل قلمرو ابژکتیو و امر عینی بر پایژه ساطع میاساساً چون زمان از جانب سو

بژکتویته کند و سوامر سوبژکتیو قرار و قوام پیدا می ۀتر بر پایزمان و به معنای دقیق

دگر، زند و به همین جهت هی)جمع میان امر سوبژکتیو و ابژکتیو ( بنیاد امور را رقم می

که رهیافت او به بحث زمان راهگشا  دهد از این جهتمی کانت را مورد ستایش قرار

بوده است، هر چند که با وجود این بصیرت در تفکر کانت، او نیز از حقیقت وجود 

 گرفتار آمده است.  (ontic)موجودبین  ۀدر دام مابعدالطبیعبه نحوی غافل شده و 
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 گیرینتیجه

سنتی  ۀکانت به رغم برخی نتایج نامیمونی که برای مابعدالطبیع ۀنتیجه آن که فلسف 

 ۀفلسف ۀجدیدی است، به این معنی که در اید ۀرقم زده، خود آغازگر مابعدالطبیع

گردد و کانت استعلاییِ او، تفسیر جدیدی از معنای موجودیتِ موجود ارائه می

  شود.تعلایی میاس ۀجدیدی با عنوان مابعدالطبیع ۀبنیانگذار مابعدالطبیع

استعلایی، خصلتهای اصلی مابعدالطبیعه همچون عمومیت  ۀمابعدالطبیع

ا که بخشی روحدت ۀ)عمومیتی که فراتر از تمام مقولات باشد( اصلِ بنیاد و مسئل

پیشگامان بزرگ مابعدالطبیعه همچون ارسطو آن را مورد اشاره قرار داده بودند، در 

استعلایی همچنان مثل  ۀت با بحث از امکان فلسفخود دارد، به این معنی که کان

 ننخستین فیلسوفان یونان از پارمنیدس تا افلاطون و ارسطو و نیز همانند تمام متعاطیا

ز بخشِ کلِ موجودات است؛ با این تمایبنیاد واحدِ وحدت تاریخ به دنبال ۀمابعدالطبیع

بیند، بلکه این سوژه و بخش را او در موجود مطلق نمیکه این بنیادِ واحدِ وحدت

شود و از سوی دیگر الصورِ اشیاء و موجودات میذهن انسان است که از سویی واهب

سازد و دَوَران میان کلیت و وحدت و نیز وجودِ وحدت میان کثرات را برقرار می

خورد سوژه در یک معنای جدیدی رقم می ۀمطلق و مطلقِ وجود بر بنیاد سوبژکتویت

امرِ داده  شود،استعلایی او طی می ۀسیر به مددِ اهمیتِ افقِ زمان در فلسفو البته این م

ند و کخیال تألیف و اتحاد پیدا می ۀخودانگیخته از طریق قو ۀشده در شهود، با قو

زمان، بنیاد این وحدت و ائتلاف است و در واقع مقولات کانت، صورتی از زمان 

اهی، مراتب آگ ۀانی است؛ بدین قرار هماست، چنانکه ویژگی بنیادین سوژه، حیث زم
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تِ ابژه و هم بنیادِ وحد ۀآمیخته با زمان و حیث زمانی است؛ زمان هم بنیادِ ابژکتویت

دهد که چگونه از طریق شماتیزم، شناخت ماست و او در استنتاج استعلایی نشان می

شود و چنین فراهم میلمآل صدور حکم تألیفی پیشینی امکانِ تألیفِ شهود و تفکر و با

دانشی، دانش در باب وجود خواهد بود و مابعدالطبیعه به این معنی بر بنیاد جدیدی 

ابژه را  ۀوحدتِ سوبژکتیوِ آگاهی بر بنیاد زمان، وحدتِ ابژکتیویتتأسیس خواهد شد. 

آگاهی را به کل این فرآیند تعمیم  ۀکند و زمان، جریان متصل و پیوستفراهم می

و هیچ حکمی  مددِ زمان واجدِ هیچ شهود، مقولهکانتی بی« منِ »و دهد، از این رمی

ین ای در کنار سایر اعراضِ انیست. البته نه این که زمان را به مثابه اعراض و خصیصه

افقِ جریانِ آگاهی و امکانِ ظهور « من»بدانیم، بلکه زمان به مثابه مقومِ ذات « من»

کند و به موجبِ آن امکان شهود حسی و موجودات در عالم پدیدار را فراهم می

د. شواطلاق مقولات فاهمه به پدیدارها میسر شده و عالم ابژکتیوِ سوژه آشکار می

 ۀر دورالغزل تفکبخشد، بیتآگاهی با معنای عمیقی که کانت به آن از طریق زمان می

جدید، انسانِ جدید و  ۀشود؛ با این تلقی، چرخش در فلسفجدید تا معاصر می

تقویم  سوژه ۀدهد و بنیاد امور در خودآگاهیِ استعلایی و سوبژکتویتمدرنیته رخ می

ر های دیگری که دشود و آثار این بنیادگذاریِ مابعدالطبیعیِ جدید در سایر حوزهمی

و ... نیز  شناسیشناسی، هستینسبت با مابعدالطبیعه هستند از جمله اخلاق، معرفت

 کند. ظهور می

 وضع و وضعِ  لیجهان شده و وجود، ذ تیذهن انسان، واضعِ معقول بدین قرار، 

و این به جهت تغییری است که در ذات انسان  شودیم ریابژه تفس یمطلق سوژه برا
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شود که هر آن چه هست رخ داده است، در این فرایند انسان به موجودی تبدیل می

دیگر، انسان به  از حیث وجود و حقیقت خود، بر انسان استوار است؛ به بیان

شود که بنیاد همه چیز از حیث وجود و حقیقت آنهاست موجودی تبدیل می

آن خصائصی که موضوع مابعدالطبیعه در معنای سنتی  ۀهم (۱۰۷: ۱۵۵۷)هایدگر، 

آن نزد ارسطو داشته است، همچون وحدت، جامعیت و نیز بنیادین بودنِ آن، به 

دید ج ۀد فهم جدید از وجودِ موجود در دورسوژه در نزد کانت، که بنیا ۀسوبژکتویت

ابعدالطبیعیِ غربِ م ی در حیاتدیجد وقفِ و میقاتِ م شود. ایناست، اطلاق می

 زندیس مرا پ ابعدالطبیعهم الادعایهر چند که علجدید است، تفکر غربیِ پساکانتی 

 دکریو با رو دیبپالا یرا دارد که دامن خود را از هر وجودشناس نیا یو سودا

بحث خود را صرفاً به بحث از امکان علم محدود کرده و  یو نوکانت یستیتویپوز

این تحولات و تفاسیر مختلفی که از  ۀبه رغم هم کنل ،علم قرار دهد لیفلسفه را ذ

 عهیلطبمابعدا یطمتعا ترینتوان از کانت به عنوان مهمکانت شده، همچنان می ۀفلسف

 جدید یاد کرد.  ۀدر دور شناسیهست ای
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