
 

 
 
 
 

 
  1پس از مرگ یزندگ

   یافِروهَسْکِر، چارلز تال یلیامو

 *تبار یعلو یتهدامترجم: 

 
ق ئفان با علاق بسیاری از فیلسوولانیِ علائتلاقی مهم و ط شاهد یکی از جاهایی که

اسـت.  ماهیـت و اهمیـت مـرگ هسـتیم ،وضعیتی با هر از هر نوع و ،بسیاری از مردم

بودن خـود را تر، فـانیجـدی نحـوبـه  ،موجودات زنـده و بودن همۀچگونه باید فانی

انندر این شناختی زنده بمبفهمیمر آیا برای اشخا، امکان دارد که پ  از مرگ زیست

)بـرای مثـال (1)ایقاره ستم هم فلسفۀ تحلیلی و هم فلسفۀموضوعی است که در قرن بی

هنگامی کـه در فرهنـگ  .و مارتین هایدگر( را به خود مشغول کرده است (2)نمَ دْ رد فلِْ فِ 

دانـان، شـود، برخـی از فیلسـوفان، الهییا انکار می می موضوع مرگ نادیده گرفتهعمو

تـرین یکـی از مهمگـرفتن  نادیـده نادرسـتِ  خیـالیِ منتقدان اجتماعی و سیاسی از بی

سـورن  )برای مثال بنگرید به رسـالۀ کنندبه شدت انتقاد می زندگی ما ها دربارۀواقعیت

ِ « یگور سر بر» به نام رکگورییک کـه در  انکار مرگنام  ر بهکِ یا کتاب معروف ارنست ب

 آیـا2سـتندر هـا دربـارۀ مـرگ دقیقـاً چی. اما واقعیتچاپ رسیده است( به ۱۷۵۰سال 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .۱۵۱۰ ،دسامبر ۱۹شنبه بازنگری اساسی پند ؛۱۵۵۷، دسامبر ۱۱دوشنبه  اول انتشار .٩

 (13/12/23پذیرش:  22/15/23)تاریخ دریافت:  (alavitabar@yahoo.com) .ییدانشگاه علامه طباطبا ۀگروه فلسف یعلم یئتعضو ه *

در  ۱۷۷۷را ادوارد ن. زالتا، به پیشنهاد همکارش جان پرِی، در سپتامبر  رددانشنامۀ فلسفۀ استنفو یادداشت مترجم:

 

mailto:alavitabar@yahoo.com
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ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

اندازی کرد و سرپرستی آن را تاکنون بر عهده دارد. طرح آنان این بود که دانشنامه فق  به دانشگاه استنفورد راه

یک سو به سادگی  های چاپی را نداشته باشد، به نحوی که ازصورت اینترنتی منتشر شود تا مشکلات دانشنامه

روز کرد و از سوی دیگر رایگان و با سهولت در اختیار همگان قرار داشته باشد. بتوان مطالب آن را بازنگری و به

نظر در هر حوزه، که بسیاری از آنان های آن به افراد متخصص و صاحببرای حفظ اعتبار دانشنامه نگارش مدخل

شود. نویسندگان را معمولا هیئت تحریریۀ دانشنامه انتخاب سپرده میهای معتبر جهان هستند، اساتید دانشگاه

کند. اعضای این هیئت با مشورت اساتید گروه فلسفۀ دانشگاه استنفورد، که هیئت مشاوران دانشنامه را تشکیل می

بررسی به تواند درخواستش را برای شوند. البته اگر شخصی مایل به نگارش مدخلی باشد میدهند، انتخاب میمی

شود بلکه پیش از انتشار، یک یا چند داور از میان به صرف اعتبار نویسنده منتشر نمی این هیئت ارسال کند. مدخل

خواهد که با هیئت تحریریه یا خارج از آن باید کیفیت مدخل را بررسی و تأیید کنند. دانشنامه از نویسندگان می

اند در مدخل صورت گرفته است یا نقدهایی که دریافت کرده های جدیدی که دربارۀ موضوعتوجه به پژوهش

هایی که به موقع بازنگری نشوند ممکن است به بایگانی دانشنامه منتقل شوند. به همین دلیل بازنگری کنند. مدخل

 )های( جدیدی از آنها ارایه شده است.ها یک یا چند بار مورد بازنگری قرار گرفته و ویراستبسیاری از مدخل

شود. در پایان هر شود بلکه در بایگانی حفظ میالبته پ  از انتشار ویراست جدید ویراست پیشین حذف نمی

تر باشد. نویسنده تواند راهنمای خواننده برای مطالعه و پژوهش بیشمدخل کتابنامۀ مفصلی وجود دارد که می

مدخل  ۱۱۵۵حدود  ۱۵۱۹کند. تا مارس های بعدی کتابنامه را با منابع جدید تکمیل موظف است در ویراست

های ها همهنان ادامه دارد. از چند سال پیش انتشارات ققنوس ترجمۀ مدخلمنتشر شده است و انتشار سایر مدخل

این دانشنامه را به زبان فارسی زیر نظر آقای دکتر مسعود علیا در دستور کار قرار داد و صد جلد را به چاپ رساند 

 نتشار ادامۀ مجموعه متوقف شده است.اما در حال حاضر ا

از این دانشنامه است.  (Afterlife)« زندگی پ  از مرگ»آید ترجمۀ ویراست دوم مدخل ای که در پی میمقاله

و ویراست دوم آن در دسامبر  (William Hasker)توس  ویلیام هَسْکِر  ۱۵۵۷ویراست اول این مدخل در دسامبر 

 نوشته شده است. Charles Taliaferro))یافرِو توس  هسکر و چارلز تال ۱۵۱۰

( فیلسوف مسیحی آمریکایی است. او دکترای خود را در رشتۀ الهیات و فلسفۀ دین از ۱۷۵۷ -ویلیام هسکر )    

به تدری  در  ۱۵۵۵تا هنگام بازنشستگی در سال  ۱۷۱۱دانشگاه ادینبرِو در اسکاتلند دریافت کرد و از سال 

عضو مرکز فلسفۀ دین در دانشگاه نوتردام و در  ۱۷۷۵و  ۱۷۹۷ن اشتغال داشت. هسکر در سال دانشگاه هانتینگتو

ایمان و فلسفه  سردبیری مجلۀ معتبر ۱۵۵۵تا  ۱۵۵۵رئی  انجمن فلسفۀ دین بود. او از سال  ۱۵۵۱و  ۱۵۵۷سال 
ای مربوط به این دو را به عهده داشت. تخصص او در زمینۀ فلسفۀ دین و فلسفۀ ذهن است و دربارۀ موضوع ه

توان به حوزه مانند مسئلۀ شر، علم الهی، ماهیت نف  و رابطۀ آن با بدن آثار گوناگونی دارد. از میان این آثار می

پیروزی خدا بر (؛ ۱۷۹۷) خدا، زمان و علم(؛ ۱۷۹۵)بینی مابعدالطبیعه؛ ساخت یک جهانموارد زیر اشاره کرد: 
 (.۱۵۱۵) مابعدالطبیعه و خدای سه شخصی(؛ ۱۵۵۹) آلودندشر: نظریۀ عدل الهی برای جهانی ر

( فیلسوف مسیحی آمریکایی است. )خارج از آمریکا نام او را معمولا به این صورت اما در ۱۷۷۱-چارلز تالیافرو )    
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ان، یا حتـی احتمـال، امک شودر یامیرد نابود میکه می درست است که شخص هنگامی

زندگی پـ   های دینی دربارۀبرداشت بعد از مرگ زنده بماندر آیا هیچ یک از دارد که

 رهستاز مرگ از دیدگاه فلسفی امیدوارکننده 

اورهـا کنیم کـه بمی پند بخش دارد. در بخش اول این موضوع را مطرحاین مدخل 

 نـد زیـرا مـا در مـوردمرگ و امکان زندگی پ  از مرگ اهمیت مانـدگاری دار ۀدربار

دغدغه داریم و از این رو بـه آینـدۀ آنـان و  کنندکنون زندگی میاشخاصی که اینجا و ا

کسـانی که معقول است امید داشته باشـیم  مندیم. درست همانطورعلاقه خودمان آیندۀ

، طبیعی است که داشته باشند دنیوی زندگیبخشی در ایتدوستشان داریم آیندۀ رضکه 

زنـدگی پـ  از  برایو اگر  ،یا نه موجود استآیا این زندگی تنها زندگی  بررسی کنیم

 کـه امیـد داشـته باشـیم دلیل داریم، معقول اسـت )یا زندگی پ  از این زندگی( مرگ

ماهیـت  کـمدسـتیـا  باشـد جدیـد و ارزشـمند پ  از مرگ متضمن محیطی زندگی

کـه چـرا موضـوع  کنیمدلایل دیگری را مطرح می باشد. در بخش اول، هجهنمی نداشت

های دوم و سوم این مفهوم لحاظ فلسفی جالب است. در بخشزندگی پ  از مرگ از 

: فلسـفۀ اساسـی دربـارۀ ذهـناسـاس دو  کنیم که اشـخا، بـرو امکان را بررسی می

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

ناسی (، کارش۱۷۵۱-۱۷۵۷کنند.( او کارشناسی فلسفه و ادبیات را در کالد گادِرْد )آمریکا آن را تالیور تلفظ می

( و کارشناسی ارشد مطالعات الهیاتی را در دانشگاه هاروارد ۱۷۵۷-۱۷۵۵ارشد فلسفه را در دانشگاه رُد آیلند )

( گذارند. سپ  وارد دانشگاه براوْن شد و مدرک کارشناسی ارشد و دکترای فلسفه را از این ۱۷۵۷-۱۷۵۵)

بود. تالیافرو از سال « انگاری دکارتیدوگانه»و ( دریافت کرد. عنوان پایان نامۀ دکترای ا۱۷۵۷-۱۷۹۰دانشگاه )

تاکنون استاد کالد سنت اولاف در مینسوتا است و در حال حاضر مدیریت گروه فلسفه را بر عهده دارد. او  ۱۷۹۷

های گوناگون مانند آکسفورد، پرینستون، نیویورک، کلمبیا و نوتردام استاد مهمان بوده است. همهنین در دانشگاه

است.  الهیات آزادسردبیر مجلۀ  ۱۵۱۰و از سال  مطالعات الهیاتی و سوفیات تحریریۀ چند مجله از جمله عضو هیئ

تر آنها را به او در چند انجمن از جمله انجمن فیلسوفان مسیحی عضویت دارد. تالیافرو آثار بسیاری دارد که بیش

(، ۱۷۷۹) فلسفۀ دین معاصراو عبارتند از:  صورت مشترک نوشته یا گردآوری کرده است. برخی از آثار انفرادی

(. ۱۵۱۹)فلسفۀ دین چیستر (، ۱۵۵۹) گفتگوها دربارۀ خدا(، ۱۵۵۷)قرینه و ایمان؛ فلسفه و دین از قرن هفدهم 

 ای و فارسی ترجمه شده است.های دیگر مانند روسی، کرهتعدادی از آثار او به زبان
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 .ماننـدمرگ زنـده می از پ  ی )بخش سوم(،انگار)بخش دوم( و مادیانگاری دوگانه

. در بخـش پـردازیممی بخش چهارم به زندگی پ  از مرگ برحسب قرائن تجربیدر 

زنـدگی پـ  از  که معقول بودن باورها دربارۀشود دلایلی برای این فکر اقامه می مپنج

 وابسته است. ه معقول بودن اعتقادات مابعدالطبیعیمرگ ب

 های آنبقا و بدیل (۱

 انگاریدوگانه ـمکان بقا ا (۱

 انگاریمادی ـانتقادها به امکان بقا  (۵

 های نزدیک به مرگشناسی و تجربهفراروان (۰

 ملاحظات مابعدالطبیعی دربارۀ بقا (۷

 شناسیکتاب 

 ابزارهای آموزشی 

 منابع اینترنتی دیگر 

 های مرتب مدخل 

 های آن. بقا و بدیل.

  پیش از تولد بدن و هـم زنـدگی در فلسفۀ غربی باستان، افلاطون هم زندگی نف

افلاطـون، سـقراط  فایـدونِ مداوم نف  پ  از مرگ بدن را به صراحت بیان کـرد. در 

آورد که چرا فیلسوف باید از مرگ حتی استقبال کند )گرچه نباید خودکشـی دلایلی می

سوی  را جایز بداند یا آن را تشویق کند(، زیرا مرگ، نفوس افرادِ نیک در این دنیا را به

، مـرگ توقـف هسـتی (3)کند. اما در آثـار اپیکتتـوسزندگی عالی پ  از مرگ آزاد می

کند که ما باید از مرگ استقبال کنـیم، شخص تصور شده است. اپیکتتوس استدلال نمی

بلکه معتقد است که ما نباید از مرگ بترسیم زیرا پ  از مرگ وجود نخـواهیم داشـت. 

هایی، همهون بحث از اقتضائات زنده مانـدن یـا وعارزیابی فلسفیِ درستیِ چنین موض

 نماندن پ  از مرگ، تا زمان حاضر ادامه یافته است. چرار

دلایل بسیاری وجود دارد که چرا باید توجه مداوم داشـته باشـیم کـه افلاطـون یـا 
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یا هر فیلسوف دیگری که تبیین متفاوتی از واقعیت یا توهم زنـدگی پـ   -اپیکتتوس 

هایی که مـا گوید یا نه. یک دلیل این است که ارزشدرست می -ده است مرگ ارائه دا

ارتبـاط  اینجا و اکنون داریم با آنهه ممکن است یا باید در آینده به آن امید داشته باشیم

دهد نتاید بسیاری دارد. در حالی که برخی از فیلسوفان معتقدند آنهه در آینده روی می

برخی دیگر از فیلسوفان آنقدر بر اهمیـت زمـان حـال  برای معنای زندگی کنونی دارد،

ها دربارۀ آیندۀ انسـانیت در ایـن زنـدگی، و خـوبی و بـدی اند که پرسشتمرکز کرده

ممکنِ زندگی پ  از مرگ برای افراد، اهمیت کمی دارد. به دو فیلسـوفی کـه موضـع 

 پردازیم.، می(5)و اریک ویلنِبرِگ(4)اند، یعنی پیتر سینگراخیر را اختیار کرده

خواهد موردی را در نظر بگیریم که عمل خوبی انجام شده اسـت و سینگر از ما می

خوبی آن به آینده وابسته نیست. روستایی را تصور کنید که نیاز زیادی دارد و این نیـاز 

 کند خوبی چنین عملی نباید بـه آینـدۀ دوربا کمک برطرف شده است. سینگر ادعا می

تفکر دربارۀ آنهه را که ممکن است هزار سال بعد روی دهد کنار  توانوابسته باشد؛ می

 گذاشت.

ای کوچک در کشوری درحال توسـعه ای برای کمک به جامعهفر  کنید ما در برنامه

ایم تا از بدهی رها و از لحـاظ غـذایی خودکفـا شـود. ایـن برنامـه مـوفقیتی شرکت کرده

ا تحصیلات بهتر، دارای امنیـت اقتصـادی و تر، بتر، شادچشمگیر است و روستائیان، سالم

شما چـه کـار خـوبی انجـام »تر خواهند بود. اکنون کسی ممکن است بگوید فرزندان کم

هایشان خواهند مرد و هیچ یـک از و نوه ایدر ظرف هزار سال همۀ مردم و نیز فرزندانداده

 (Singer 1993: 274) «.اید تفاوتی ایجاد نخواهد کردکارهایی که انجام داده

 دهد:سینگر پاسخ می

هایمان، اگر برای همیشه یا حتی بـرای زمـان بسـیار اما ما نباید فکر کنیم که تلاش

 (274 :1993) طولانی دوام نداشته باشند، بیهوده هستند.

حل او این است که به جهان به صورت چهاربعدی فکر کنـیم؛ بـر اسـاس ایـن راه

ندازه واقعی هستند. طبق ایـن نظـر، همـواره درسـت ها به یک افلسفۀ زمان، همۀ زمان
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شاد، سالم و  ۱۵۱۵شود؛ آنان در سال زندگی روستائیان بهتر می ۱۵۱۵است که در سال 

 دارای تحصیلات خوب خواهند بود.

نظـر او، ماننـد  شود امااریک ویلنبرگ، برخلاف سینگر، به فلسفۀ زمان متوسل نمی

مان نباید )یـا نیـازی های کنونیمعنا و فوریتِ طرح سینگر، این است که ما در ارزیابی

 فکر کنیم. نداریم( بر اساس تصویر بزرگ یا آینده

دست حزب نـازی در همـان زمـانِ پایـان  آیا بهتر نیست که قتل عام یهودیان به

صرف نظر از اینکه جهان یـک میلیـون  –، پایان یافت ۱۷۵۵خود، و نه مثلًا در سال 

یـاد بـه  ٩هایی را در کلاس متوسطۀ اولتوانم زماناهد بودر میسال دیگر چگونه خو

و خـوی نوجـوانی زبانـه شد و خلـق آورم که بازی بسکتبال یا والیبال بسیار گرم می

 2های بدون انتظـار جـوابکوشید ما را با پرسشکشید. معلم مدرسۀ ما گاهی میمی

که ایـن بـازی را چـه کسـی ده سال دیگر هیچ یک از شما اهمیت خواهد داد »مانند 

رسید که پاسخ معقول به چنـین پرسشـی ایـن آرام کند. همواره به ذهن من می« بردر

آیا اکنون واقعاً اهمیت دارد که هیچ یـک از مـا ده سـال دیگـر اهمیـت »خواهد بود: 

کنـد اظهـار می (6)تا اندازۀ زیادی به همین صورت، تـامِ  نیِگـل« خواهد داد یا نهر

ندارد که یک میلیون سال دیگر هیچ یک از کارهایی که اکنـون انجـام  اکنون اهمیتی»

 (345 :2013)«. دهیم هیچ اهمیتی نخواهد داشتمی

یک پاسخ ممکن این است که گرچه حکمتی در مواضع سینگر و ویلنبـرگ وجـود 

ها و دارد اما آنان نباید ما را از درک این مطلب بازدارند که مسیر طبیعی عشق به انسـان

راسـتی اسـت. اگـر سـینگر به« تصویر بـزرگ»کمت )یا فلسفه( شامل دغدغه برای ح

نگران روستائیان است، آیا نباید امید داشته باشد کـه آنـان زنـده بماننـد تـا از ثمـرات 

بـر اسـاس زمـان  مند شوندر یا، اگر ایـن مطلـب راهای انجام شده بهرهگذاریسرمایه
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. junior high gym      

2. rhetorical questions 
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. . . شـاد  ۱۵۰۵و  ۱۵۵۵آرزو کند که آنان در سـال ، آیا او نباید بیان کنیم (7)چهاربعدی

اعتنا به آینده نیستند )و نباید هم باشند(. قبول باشندر مطمئناً کسانی که کمک کردند بی

گذاری انجام شود و سپ  شهابی به روستا اصابت و زندگی همه داریم که اگر سرمایه

خـوبی د کند( ممکن اسـت بـه شهاب روستا را نابو ۱۵۵۵را نابود کند )یا اگر در سال 

ویژه اگر منشانه بوده است )به گذاری هنوز عاقلانه، خوب و بزرگفکر کنیم که سرمایه

ا چیزی عمیقـاً ناراحتبرخورد شهاب پیش کننـده وجـود خواهـد بینی نشده باشد(. ام 

 کنندگان هنگام ترک روستا اعلام کند:داشت اگر یکی از کمک

، جدا از اینکه همۀ شما ظرف یک ساعت دچـار طـاعون دهدجدا از آنهه روی می

، یا هـزار سـال دیگـر جامعـۀ شـما د و همگی با مرگی وحشتناک بمیریدگیر شویهمه

ایـم تنهـا ، آنهه ما امروز انجـام دادهنیست محکوم شود که سزاوار هیچ چیز جز خفت

اهش پیـدا دغدغۀ ما است و ارزش عمل ما، صرف نظر از آنهه در انتظار شما است، کـ

 کند!نمی

اگر به مسئلۀ زندگی پ  از مـرگ برگـردیم، در  این نگرش عجیب است. از نظر ما

کنید زندگی خـوب پـ  از مـرگ ممکـن اسـت، بایـد بـه ترقـی صورتی که فکر می

درازمدت روستائیان هم در این زندگی و هم در زندگی بعدی امیـد داشـته باشـیم نـه 

آنان تمرکز کنیم. و اگر چنین امیدی داریـد، چـرا  اینکه صرفاً بر ارزش وضعیت کنونی

ها در زمان خاصی، برای مثال ظرف هزار سال، به پایـان انتظار دارید زندگی همۀ انسان

برسدر به همین ترتیب، اگر معتقد هستید که محتمل یا حتی ممکن اسـت کـه زنـدگی 

شـته باشـیم کـه پ  از مرگ همراه با آسیب مـداومِ بزرگـی باشـد، آیـا نبایـد امیـد دا

 روستائیان دچار آن نشوندر

آور است. البته هـیچ کـ ، جـز یـک نظر ویلنبرگ دربارۀ قتل عام یهودیان حیرت

تـری طـول قتـل عـام یهودیـان مـدت بـیشکند کـه آرزو نمی ،یکش و رواننازی آدم

ک ان امیـد دارد کـه یـشد. اما آنهه انسـکشید یا شامل مرگ حتی یک فرد دیگر میمی

سال دیگر روی دهد از لحاظ اخلاقی یا ارزشی نامربوط نیست. دو آینـده را در  میلیون
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مانند و موفق هم خواهند نظر بگیرید: در یکی، یهودیان یک میلیون سال دیگر زنده می

بود. در آیندۀ دیگر، تصور کنید که یک میلیـون سـال دیگـر حـزب نـازی احیـا شـود. 

اند تـا بـا هـا اعـزام شـدهکشـی نازیای نسلیهودیان مریخ را مستعمره کرده و واحده

نشـین ورشـو در های سکونت یهودیان همانگونه برخورد کنند که با محلۀ یهودیمحل

شوند کـه همـۀ یهودیـان را نـابود ها موفق میبار نازیبرخورد کردند. این  ۱۷۰۵سال 

ن نادرسـت هنیۀ دوم امید داشته باشیم. همکنند. مطمئناً بسیار نادرست است که به آیند

تـوان انسـان باشـرفی را اعتنـا باشـیم. نمیاست که اکنون نسبت به وقوع آیندۀ دوم بی

هـا در آینـده، خـواه تصور کرد که بگوید نسبت به نابودی همۀ یهودیان به وسیلۀ نازی

 اعتنا است.ه میلیون سال، بیست میلیون سال یا . . . کاملًا بیسال باشد، د یک میلیون

)که ویلنبرگ آن را نقل کرده است( شایان توجه است. نظر او این اسـت نظر نیگل 

دهیم یک میلیون سـال دیگـر اهمیـت نخواهـد داشـت )یـا که آنهه ما اکنون انجام می

ممکن است اهمیت نداشته باشد(، اما تمایز مهمی وجـود دارد میـان اینکـه رویـدادی 

کـه اتفـاق بیفتـد( و اینکـه  این معنا که ارزشمند است؛ خـوب اسـت اهمیت دارد )به

آن اهمیـت کنند از آن رویداد آگاه خواهند بـود و بـه اشخاصی که در آینده زندگی می

افتـاد، خواهند داد. مسلماً همواره درست است که قتل عـام یهودیـان نبایـد اتفـاق می

نه.  ایاد آورد ینظر از اینکه کسی آن را صد )یا هزار یا یک میلیون( سال دیگر به  صرف

یاد  اند باید امیدوار باشند که بهکشی وحشت کردهعلاوه، کسانی از ما که از این نسله ب

آوردن آن و منتقل کردن گزارشی از آن محدودیت قانونی نداشته باشد. مطابق با آزمون 

عـام  قتـل میلیون سـال دیگـر، اشـخاْ، مان دو آینده را تصور کنید: یک فکری پیشین

دهنـد؛ کشیِ جمعی ادامه میآورند و به تأسف خوردن از این نسلیاد مییهودیان را به 

را تصور کنید که همگی نازی هستند و قتل عام یهودیان را  گر، اشخاصیای دیدر آینده

آورند، مـوفقیتی کـه یاد میبه  عنوان ناتوانی از موفقیت در کشتن همۀ یهودیانفق  به 

 به آن دست یابند. توانستندمی ۱1۵۵۱1۵۱۰فق  در سال 

بنابراین یک دلیل که چرا موضوع زندگی پ  از مرگ جذابیت تـاریخی و معاصـر 
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های ما در مورد اشخا،، اشیاء و رویدادهای کنونی، به آینده، که ارزشدارد این است 

کـه بـرای  مربوط است. اگر بدانیم شان،ای برای افراد پ  از مرگاز جمله امکان آینده

شـناختی زنـده بماننـد، تأمـل دربـارۀ ل است پ  از مـرگ زیستحااشخاِ، فردی م

زندگی پ  از مرگ، که ممکن است انتظار یا امید آن را داشته باشـیم، بیهـوده خواهـد 

درد هدفی تخیلی بخورد(، اما بیهوده نیست که تأمل کنیم آیا بود )مگر اینکه این کار به 

گـذارد یـا نـه. ر این زندگی تاثیر میهای ما دمحال بودن زندگی پ  از مرگ بر ارزش

شویم چـه اقتضـائاتی بـرای زنـدگی جدی گرفتن این نظر که ما هنگام مرگ نابود می

کنونی ما داردر برخی از فیلسوفان راهبردی شبیه راهبرد سینگر و ویلنبـرگ را دربـارۀ 

دربارۀ صراحت  به (8)رونالد دِوُرکین دین بدون خداکنند. در زندگی فردی ما اتخاذ می

نابودی کامل، که خودْ غیرقابل تصور اسـت، »یعنی « ترسیمشدت از آن میآنهه ما به »

کند که نـوعی گرچه او فکر می. (150 ,2013)کند صحبت می« و پایان دادن به همه چیز

گرایی الحادی( ممکن است، زندگی فردی پ  از مرگ )حتی با در نظر گرفتن طبیعت

« بـه آن نیـاز داریـم تنها نوعی اسـت کـه»کند که را پیشنهاد می« نوعی فناناپذیری»اما 

(Dworkin, 2013, 159). 

کنید نوازید یا نقشی ایفا میآهنگی می -دهید انجام میکار کوچکی را خوب وقتی 

کنیـد یـا چیـزی را کنید، توپ بیسبال را منحنی پرتـاب مییا یک دست ورق بازی می

 -کنیـد بازی میسـرایید یـا عشـقزید یا  غزلی میساکنید، یک صندلی میتحسین می

نفسه کامل است. اینها دستاوردهای درون زندگی هستند. چرا زنـدگی رضایت شما فی

نفسه ، نتواند دستاوردی فیدگذارنیز، با ارزش خودش در هنر زیستنی که به نمایش می

 (Dworkin 2013:158) کامل باشدر

ر اگـر توانند دستاوردهای بزرگی باشـندمی مالیکند که چنین اعمیانکار  چه کسی

وودی  ،دورکین حق دارد آرزوی هنرپیشۀ کمـدیز مرگ محال باشد، ا پ بقای فردی 

 کنار بگـذاردبه زندگی ادامه دهد، بلکه در آپارتمانش  با کارهایشنه  تا ابد کهرا  ،(9)آلن

محال اسـتر بعـداً مرگ  زندگی فردی پ  از دانیم( اما آیا ما می.گذاردکنار نیز می)و 
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 لحاظگوییم که رد کردن زندگی پ  از مرگ به عنوان امری محال از می در این مدخل

های درون زندگی کـه دورکـین وبیخ گوییم کهعلاوه بر این، می فلسفی سست است.

توانـد از آیا زندگی بشری می ند که بررسی کنیمانگیزاکند ما را برمیها را توصیف میآن

 نـوعیانتقال بـه  در عو ، مرگ نشانۀبه نیستی ختم نشود و  باشد اگرتر غنیاین هم 

 اند. جهان آن را به تصویر کشیده زندگی پ  از مرگ باشد که برخی از ادیان

موجه است: کم به سه دلیل گوییم موضوع زندگی پ  از مرگ دستبنابراین ما می

بـه ترقـی گی دوسـت داریـد و زنداین اگر شما اشخاصی را در  این زندگی مهم است

ی دچـار نابود نشوند یـا بـه سرنوشـت بـد )یا امید دارید که آنان امیدواریدها مداوم آن

بـر مهم است که در مورد اقتضائات عدم )یا وجـود( زنـدگی پـ  از مـرگ  ؛(نگردند

بررسـی زنـدگی ؛ فکر کنـیم مهم است شمااکنون برای  اساس چگونگی فهمیدن آنهه

دربارۀ زندگی پ  از مرگ و باور به این مل مهم است: تأ یل تاریخیدلا پ  از مرگ به

 است. وجود داشته زندگی در بخش زیادی از تاریخ بشر

وجـود  پـ  از مـرگ شخصیبه نوعی زندگی  باورها قرائنی برای در اکثر فرهنگ

بـه داشـتن مانـد و بـاقی میاسـت،  که زندگی کرده و مرده یهمان فرد ارد که در آند

د. یونانیـان باسـتان معـروف نـهایی وجود داربدیل دهد. اماهای جدید ادامه میربهتج

عملی که  -اند معه قائل شدهدر یاد و احترام جا« بقا»به اینکه ارزش زیادی برای هستند 

مـنعک   «جاویـد(10)بیِب روث»درگذشته به عنوان )برای مثال(  در اشارۀ ما به مشاهیرِ 

پـ  از مـرگ  شخصـی این برای یونانیان جایگزین زنـدگی ،)به بیان دقیق است. شده

 (11)حاصـل در هـادسمحتوا و بیبی نسبتاً  وجود ود، بلکه مکملی بود برای آنهه آناننب

کنـد فقـ  اگـر می فـراهمرسد چنین امیدی تسلی زیادی کردند.( به نظر میتصور می

تـداوم و خـاطرۀ  دربـارۀ های جامعـه بلکـهداوریدقت و عدالت  نه تنها دربارۀانسان 

یات پویشـی در الهصورت جالبی از این نوع فناناپذیری  بین باشد.خوش جامعهمداوم 

در علم خدایی که البته نـه « فناناپذیری عینی»شود، با وعدۀ این الهیات دربارۀ یافت می

نادرسـتی دارد  داوریآورد هایی کـه بـه یـاد مـیکند و نه در مورد زندگیفراموش می
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(Hartshorn 1962: 262)به تناسخ هستند. سنت  باورو بودایی شامل  ییهای هندو. سنت

تـری اعتبار بـیش ی متوالیهابازتولدها و مرگ از طریقفلسفی هندویی به تداوم افراد 

 یآگـاه ایجـاد ،مـداوم ۀفیوظ یایبود ۀدر فلسفدهد. بودایی میفلسفی نسبت به سنت 

 خـودِ  که به دست آوردن این فهم استحال  عین در برای تحقق تناسخ و خود از یفاک

در نیروانا غرق یا  است که یبلکه توهمی واقعی و عینی نیست چیز (نهایت)در  یفرد

 شود.رها می

و  ییدر فلسـفۀ هنـدو هـاموضـوعبه  دانشنامۀ فلسفۀ استنفوردهای دیگر در مدخل

 بنـابراین ،(یهند ییِ ابود ۀذهن در فلسفبه مدخل  بنگریدمثال  رای)بد نپردازبودایی می

 پـ  از مـرگ زنـدگیاز  های دینـی رقیـبتوصیف ۀدربار یقیتطب ۀاز مطالع نجایدر ا

معقول مدخل بر امکان و  نیا ۀماندیباق زیادی از. تمرکز ما در بخش مکنییم خودداری

 میـان، نیدر ا گرچه ،است اشخا، فردی یباور به وجود جهان پ  از مرگ برا بودن

 ممکـنِ زنـدگیانواع  ۀرا دربار لاحظاتیم ،متفاوت ابعدالطبیعیم های فر هبا توجه ب

تـر یرکگور و بکر که پـیشدر مورد فیلسوفانی مانند کیکرد.  مخواهی بیان پ  از مرگ

کنند، نظر ایم سرزنش میمان غافل شدهذکرشان رفت و کسانی از ما را که از فانی بودن

ما را از کار بینـدازد و حواسـمان  تواندیمی بودن بارۀ فانمل درأتما این است که گاهی 

 کند(هایی که دورکین بر آنها تأکید میهای کنونی )از قبیل خوبیرا از جستجوی خوبی

کنندگان در مثال سینگر پسندیده نیسـت کـه کـار یا تسکین رند پرت کند. برای کمک

ممکن  گرچهاما کنند. هایی دربارۀ مرگ و مردن برگزار خود را متوقف کنند تا همایش

چیز نادرستی در زندگی کردن بدون کلنجار رفتن با فانی بودن وجود نداشته  چیاست ه

 ایـ)وجـود مرگ و  های ماهیتموضوعچرا  کهوجود دارد  یخوب کاف لیدلااما  باشد

 . هستند توجه ستهیجالب و شا یلحاظ فلسف از از مرگ  پ زندگی( عدم

زندگی پ  از مرگ برای اشخا، امکـان  که پردازیمن پرسش مییبه ا هنگامی که

در  .میباشـ یپاسـخ به دنبـال یاشخا، انسان ۀاست که در پرتو فلسف یعیطب دارد یا نه

 کنیم.بررسی می بدن -ذهن  انگاریدوگانه دیدگاهبقا را از  ،یبخش بعد
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 انگاریدوگانهـ . امکان بقا 2

در است.  ٩«باب میل بقا»نگاری دیدگاهی ارسد که دوگانهدر ابتدا، روشن به نظر می

را نـابود  مانبـدن ،اگر مرگ که رسدبدنمان نباشیم، به نظر می جزما چیزی  صورتی که

گرچـه  -مانـد شویم و هیچ چیز از ما بـه عنـوان اشـخا، بـاقی نمینابود می ، ماکند

 شـاید متفـرق خواهنـد شـد و دهندمیو ذراتی که آن را تشکیل  مانهایی از بدنبخش

یـا نفـوس یـا  اذهـانمـا  . امـا اگـرشـوند)موقتاً( بخشی از بدن موجودات زندۀ دیگر 

ایم، حتی نابودی کامل غیرمادی( باشیم که در بدن قرار گرفتهیا ا، غیرجسمانی )اشخ

از شود. در واقـع، یکـی ه نابودی ما به عنوان اشخا، نمیهای جسمانی ما منجر ببدن

وجـود مـا بـدون  انگاری مبتنی بر قابـل تصـور بـودنگانهچندین استدلال در تایید دو

 اشـخا،شود که انگاری درست باشد، ضرورتاً نتیجه نمیاما اگر دوگانه است. مانبدن

 ماننـد. ممکـن اسـت وابسـتگی کـارکردی مـا بـههایشـان زنـده میپ  از مرگ بدن

ای بـدن بـه دار ما فق  هنگامی بـه عنـوان اشـخا،ِ  هایمان آنقدر اساسی باشد کهبدن

زمـانی نـابود سـپ  د و نسـبر یخاص شکل و ساختاربه  هایمانآییم که بدنمیوجود 

کم راه را بـرای انگاری دسـت. اما دوگانـهاز بین برود شکل و ساختارکه این  شویممی

فقـ  بـا هایمان ممکن است )نه ضروری( یا ما به بدن وابستگیکند که این ادعا باز می

 آنهـا را )قوانینی که ممکن اسـت خـداذاتی است طبیعت  ن کنونیِ قوانی در نظر گرفتن

انگارانه در مورد بقا به طور جدی مـورد تردیـد قـرار های دوگانهتبیین (. اماکند نقض

 اند. گرفته

 کارآمدانگارانه در مورد بقا های دوگانهکنند که تبییناستدلال می یلسوفانبرخی از ف

مـا دربـارۀ هویـت  نداریم. وقتی« معیار هویت»فاقد بدن  شخا،ِ ما برای ا نیستند زیرا

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. survival-friendly 
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است کـه  کنیم. استدلال شدهکنیم دربارۀ هویت نفوس داوری نمیداوری می شخا،ا

نفـوس  کـه اسـت توانیم در مورد هویت نفوس داوری کنیم، زیـرا گفتـه شـدهما نمی

توانـد ن نمیبه این دلیل، هویت شـخص در طـول زمـا مکان هستند.بیناپذیر و ادراک

و تعیـین  -تعیـین هویـت  تـوانیممـیهـه در طول زمان باشد. آن او شامل هویت نف 

بـدن در  ایـنمیـرد، ت. اما هنگامی که شخص میکنیم بدن شخص اس -مجدد هویت 

 که فر  شـده باشد شخصی در موردتعیین هویت ما  یاتواند مبنپوسد و نمیگور می

  (Perry 1978: 6 – 18). استزنده مانده بدن بدون 

 در هـم را مـایزدو پرسـش کـاملًا مت و است مبهمکند که این انتقاد می ر ادعاسکِ هَ 

 کـهناسـت: گفـتن ای ابعـدالطبیعیم ،یـک پرسـش. (Hasker 1989: 208-209) آمیزد می

 بـه چـه معنـادر زمان بعـد اسـت  شخصعددی همان  لحاظزمان از یک در  یشخص
اسـت  φ همان در X آیا :است که ابعدالطبیعیم یپرسش توان گفت اینمییا ر )ستا

 تـوانیم بگـوییممـا چگونـه میشناختی است: معرفت، دومش استر( پرس در  Y که

چگونـه ما استر )یا  بعددر زمان  شخصهمان  عددی لحاظاز  زمانیک در  شخصی

 نهـادناسـتر( نـاتوانی در تمـایز  در  Yکه است  φهمان  در  Xوییم توانیم بگمی

 أ( منشـمسـبب آن باشـد نای ویتگنشـتایممکن است تا انـدازه)که  هامیان این پرسش

 اول این است که در حالـت عـادی پرسشاست. پاسخ کوتاه به  جدی فلسفی ابهامات

 در  φکه بودن  φن فرد هما در  φدانیم برای چیست همهنین می φدانیم می وقتی

دچـار  در φ در آنهـا ست. مـوارد غیرعـادی مـواردی هسـتند کـها به چه معنااست 

 با جایگزینی آنیا  φتغییرات منجر به نابودی  اینتغییراتی شده و ما مطمئن نیستیم که 

 ،باشـد باقی مانـده تواند تابه هیچ وجه نمی φهمان خودِ که  به طوری ،دیگر یچیز

ِ  ،ال کهناست یا نه. مث شده وجـود دارد. در  بسیاریهای است، اما مثال ٩ئوسسِ کشتی ت
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

های کشتی تسئوس را برداشتند و جایگزین کردند، به طوری که هیچ یک از . در طول یک دورۀ زمانی همۀ تخته۱

های اصلی را نگه داشتند و در نهایت آنها را دوباره سوار کردند و به های اصلی باقی نماندند. اما تختهچوب
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 آیـا، - تر بفهمـیمرا دقیـق φاین است که بکوشیم مفهـوم  ما چنین مواردی، چارۀ اول

یا نهر  هدداجازه می را اجزای آن همۀتدریجی  جایگزینیِ  مثال، مفهوم ما از کشتی برای

هـر چـه باشـد.  داشـتهنهیچ پاسخ قطعی به این پرسش وجـود  اما گاهی ممکن است

روی عـادی  حالـتامـور ممکـن کـه در  ی ازانواع هب تا اندهدایجاد ش مفاهیم ماباشد، 

بـه ابداع کنیم )یا حتـی آنهـا را  ی راهایوضعیت و گاهی ممکن است بپردازند دهندمی

بینی نشـده باشـد. در استفادۀ عادی ما از یک مفهوم پیش کنیم( کهتجربی کشف  روش

که وضعیت جدید را  را در نظر بگیریمی هاییا باید برای خودمان معیار ت،در این صور

یا بپـذیریم پرسشـی و  اصلاح کنیم( φگیرد )و بدین نحو مفهوم پیشین خود را از دربر

 هیچ پاسخی ندارد.  مطرح کردیم که

ایـن  یـابیممیآنهه کنیم، غیرمادی مطرح مینفوس مورد بقای وقتی این پرسش را در 

برای  –بودن دانیم فاعل تجربهما می حل باشد.نیازمند راهوجود ندارد که  ایسئلهکه م است

به چـه  - میل دارد گوناگونبه چیزهای  کند،کند، باور میمثال، موجودی بودن که فکر می

ست، چه برسد به اینکه در طول نیلزم داشتن بدن مست ،کم در ظاهردستمعنا است و این، 

ما به نف  غیرمادی به شـیوۀ دکـارتی فکـر  باشد. اگرداشته ن بدن قرار اهمخودِ زمان در 

خـدا اینکه  جزکنیم، واقعاً هیچ چیزی وجود ندارد که بتواند برای چنین نفسی روی دهد )

به طور طبیعـی »نفوس دکارتی شود؛  دیگر آن را در وجود حفظ نکند( و باعث نابودی آن

 طبیعی دیگر ممکن است فناناپذیری ۀانگارانهای دوگانه. برخی از دیدگاههستند «فناناپذیر

، اگر قـرار تغییراتی که نف انواع دربارۀ لازم است صورت  نکنند، و در این اختیارنف  را 

تواند تحمـل کنـد مین وتواند می است به عنوان فردی که بوده است در وجود باقی بماند،

وجـود  غیرمـادیبقا به عنوان نف   فرضیۀ کلی برای ایسئلهچیزی بگویند. اما در اینجا م

 .(Hasker 1999: 206 – 11)ندارد 

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

 تسئوس استر« واقعی»سش این است: کدام یک کشتی صورت کشتی درآوردند. البته پر
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 پرسـششـود کـه روشـن می مابعـدالطبیعی پرسـش حـل و فصـل کـردنپ  از 

مـا  .داردتـری به نظر برسـد اهمیـت کـم ابتدا در ممکن است از آنههشناختی معرفت

کنیمر در شرای  عادی، چگونه نفوس غیرمادی را در طول زمان تعیین هویت مجدد می

همـواره کـار  دهیم، اما ایـننف  انجام می ٩داریار را با تعیین هویت مجدد بدناین ک

مـواردی توانسـتیم همواره نمی، DNAکم پیش از پیدایش آزمایش ممکن نیست: دست

گاهی خـاطرۀ . کنیمها حل و فصل یین هویت مجدد بدنبا تع رامورد مناقشه  از هویتِ 

یچ امـا آیـا هـ نیست. مطمئنینشانۀ  البته از رویدادها نشانۀ مهمی است، گرچه شخص

نـدر آشـکار اسـت کـه فاقد بدن را مشخص ککاملا  شخصِ تواند هویت آزمایشی می

هـای د بدن برای برخی قابل فهم است: کسانی که بـه واسـطهفاق شخصِ مسئلۀ هویت 

 2ند، خـواه بـا عمـه سـوزیِ فهمین مسئله را میمطمئناً ا کنندمراجعه می احروااحضار 

دیگر،  . اما بارفریبکار ایدرگذشتۀ عزیز صحبت کنند، خواه صرفاً با یک شخص حرفه

 پرسـشجـا وجـود نـدارد، مابعـدالطبیعی در این مسـئلۀهنگامی که معلوم شـود هـیچ 

به که در عمل  هنگامی اگر و که شودلی تبدیل میعم پرسشی شناختی صرفاً بهمعرفت

 .شود لازم است به آن پاسخ دادههایی نیاز داریم چنین تعیین هویت

به  تواندیم یانگاردر دوگانه یاست که انتقاد به استمرار فرد توجه انیشا نیهمهن

ه منشـأ آن )ک یانگارانتقاد به دوگانه کیوارد شود.  زین یانگاریماد در یاستمرار فرد

امکان را  نیا تواندیانگار نماست که شخص دوگانه نیبه کانت بازگرداند( ا توانیرا م

کامـل  شناختیروان یهایژگیو و« خاطرات»متفاوت )با  یفرد یکند که خودها نییتب

 تـوهمنحـو  نیو بـد دنشـویمـ یرمادیخودِ غ اینف   نیگزیبه روز شده( دائماً جا و

است چگونه  یرمادیغ ،اگر خود .ندنکیم جادیا را واحد خودِ با  ردیف یِ استمرار شخص

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. embodiment   

2. Aunt Susie 
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داده نشده  صیتشخ انتقالِ  ۀمسئل توانیرا م نیا شدر میرا متوجه خواه یمتوال راتییتغ

مواجـه اسـت  یاریبا موانع بس دانتقا نی. ادینام نف ( صیتشخ رقابلیغ یحت دی)و شا

 ر طول زمان افرادی با خودِ واحـد نباشـیم،داگر قرار باشد است که  نیاز آنها ا یکیکه 

)مـا زمـانی  میکنـ نیـیتب یمتـوال یهاتیمان را از وضـعتجربـه تـوانیمنمی یبه درست

زنگ زده است که ابتدا شنیده باشیم دو بـار زنـگ زده بار سه  (12)بنبیگ شنویم که می

 دارد امکـان طقـاً منتر است ایـن اسـت کـه مربوط استمراراما آنهه به موضوع  است(.

( شیدایـو پ ینابود ایکنند. اگر انتقال ) دایانتقال پ هیثان ومیونیلیم کیهر  یماد یهابدن

 چیوجود نخواهد داشت، هـ یدوام چی( انجام شود هیزمان ۀفاصل و نه بالحظه ) کیدر 

. انتقال را آشکار سـازدو  میریآن را اندازه بگ بتوانیم وجود نخواهد داشت که یدادیرو

 صیقابـل تشـخریانتقـال غ ،ای نیسـتمسئله یماد یزیچ صِ یقابل تشخریغ تقالِ اگر ان

  ای باشد.مسئله دینبانیز  نف 

پـ  از مـرگ وجـود  یانگارانه از زنـدگدوگانه نییبه تب یهنوز ممکن است انتقاد

اگـر منطقـاً ناسـازگار نباشـد،  یحت ،فاقد بدن یمفهوم بقا ،باشد که بر اساس آن داشته

 ،دیـبـه حسـاب آ یامکان واقعـ کیبه عنوان  میاجازه ده کهنیا یبرا است که یمفهوم

 میستر البته اگر فر  کنا به چه معنا ییبقا نی، چنبه هر حال .میاز آن ندار یدرک کاف

اشـکال تـا  نیشوند، امیمجهز  یزیرستاخ یهابدن هکه نفوس درگذشتگان بلافاصله ب

 یفلسـف یقـرار اسـت کـار یرمـادیف  غ. اما اگر مفهوم نابدییکاهش م یادیز ۀانداز

 ،ییوجود داشتن به تنها ینفس نینچ یکه برا میکن تصور میلازم است بتوان انجام دهد،

 چه کیفیتی ممکن است داشته باشد. ،بدون بدن یعنی

بـا  ، یاسـت. پـرا پاسـخ داده یجـالب ۀدر مقالـ (1953) (13) یپراه. ه. را  رادیا نیا

 هیشب یهایزیشامل چ «یجهان»نفوس فاقد بدن را که در  مفهوم ،یاقابل ملاحظه صیلتف

 از نفـوس یشمار انیکه م یریتصاو اما - دهدیم حیتوض وجود دارند ؤیاییر اویرتص
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 نیـا ۀاز جملـ اسـت.مشـترک  ،ارتباط دارندهم  اب ٩دورآگاهیبا  کهکر فهم شیبو  کم

در بـه طـوری کـه  های دیگر است،و بدن انسان از بدن خود انسان یریتصاو ر،یتصاو

ما که  جسمانیِ معمولیو جهان  جهان تصویری میاننهادن  زیتما ممکن است نگاه اول

 یبرداشـت بـارکل هیبرداشـت شـب نیا در حال حاضر در آن ساکن هستیم دشوار باشد.

 جهـانِ تصـویریدر  بیـبه خدا بـه عنـوان حـافظ نظـم و ترت  یپرا کهنیجز ا است،

 :دیگویا او م. امشودیمتوسل نم ماً یمستق

 گـرید یهـادر جهان ،عـتیطب نیقـوان معتقد خواهیم بود که میباش یکتاپرست اگر

 (390 :1953). هستندوابسته  یاله ایآفریننده ۀبه اراد ، در نهایتجهان نیا همهون در

 ریکنـد نـاگزیمـ یبررسـرا   یپـرا نظر از سـوی نیا یۀارا یور جدکه به ط کسی

 کـرده مطـرحوجود فاقد بدن  یاز چگونگ را یروشن یقدر کافبه  نییتب او که ردیپذیم

باشد پیـروی کنـیم، یعنـی   یپرافر   (رسدیبه نظر م )آنههاز  ما ستیاست. لازم ن

کـه  ینـیی. اگـر او تبمرده اسـت اشخا، واقعی تیقابل قبول از وضع ینییتب نیا اینکه

در ایـن ؛ اسـت یکـاف باشد کرده یهارا کندفاقد بدن را روشن  یمفهوم بقا بودن معقول

 ،نحـو نیـبـه ا دقیقاً  اگر نه» :دیبگو تواندیپ  از مرگ م یمعتقد به زندگ فردِ  صورت

 . «گرید یپ  به نحو

بـدن درسـت اسـت، پـ   - ذهن یانگاردوگانه میوجود دارد که فکر کن لیدل اگر

امـا  بقـای شـخص پـ  از مـرگ منطقـاً ممکـن اسـت. میفکر کن وجود دارد که لیدل

 شده دانسته اعتباریو به طور گسترده ب شده روبرو دوران سختیبا  راً یاخ یانگاروگانهد

در معـر   دیبدون ترد ینگارامطلب موجه باشد خواه نباشد، دوگانه نیاست. خواه ا

 یانگاریکه ماد هاییاشکالضرورتاً از  هاانتقاد نیگرچه اقرار دارد،  دهااز انتقا یشمار

 2010بـه  نیهمهنـ و یانگاردوگانـه به مدخل دی. )بنگرستندین شوارتردبه همراه دارد 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. telepathically 
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Koons and Bealer (eds.)رامکـان بقـا را بـا در نظـ دیمطلب اجازه ده نی(. با توجه به ا 

 ٩.میکن یبررسنیز  یانگاریماد یگرفتن نوع

 

 انگاریمادی ـ ها به امکان بقاانتقاد. .

 اشخا، چیستر یـک انگارانه دربارۀگاه مادیاساس دیدبقا بر  ها برایاندازچشم

های زندگی پ  از مـرگ اندازانگاری مخالف چشمدلیل ممکن برای این فکر که مادی

نیست این است که، از لحاظ تاریخی، دیدگاه متعارف در مورد زندگی پ  از مرگ در 

. گرچه انددمی هامستلزم رستاخیز بدن این نوع زندگی رااصلی  یکتاپرستانۀهای سنت

 انگاریبه رستاخیز جسـمانی را بـا دوگانـه ای وجود دارد که باوردیرینه سنت الهیاتیِ 

کننـد کـه دلال میاسـت فیلسـوفاندانـان و برخـی از ، اما بسـیاری از الهیکندمرتب  می

 شـده اسـت یکتاپرسـتانههای وارد سـنتی افلاطونی اسـت کـه مفهوم انگاریدوگانه

(Cullman 1955) ــیوۀ مادیو فهم ــه ش ــرگ ب ــ  از م ــدگی پ ــدن زن ــه ی ــه و ن انگاران

 تر است.سازگار و اسلامی بر زندگی جسمانی با تأکید عبرانی، مسیحیانگارانه دوگانه

 2همانی شخصیانگارانه از رستاخیز، اینهای مادیاصلی برای روایت مسئلۀ منطقیِ 

اسـتمرار نفـ   ه وسیلۀبهمانی شخصی انگارانه، ایندوگانه های اساس فر است. بر

فاصـلۀ بـر  هـیچ چیـزانگـاری، شود. امـا از نظـر مادیحفظ می میان مرگ و رستاخیز

زنـد. پـل نمییابـد مـیرود و بدنی که رستاخیز زمانی میان بدنی که از بین می -مکانی

مـرده اسـتر ابتکـار  شـخصهمـان  «رستاخیزیافته»نین پلی چگونه شخصِ بدون چ

 به خرج داده شده است.به این پرسش ی سخدر جستجوی پا فراوانی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

مخلوقات کاملًا مادی هستند؛  هاانسانشود که در اینجا برای اشاره به این دیدگاه به کار گرفته می« انگاریمادی» .۱

 اً معتقد نیستند که خدا موجودی مادی است.شوند قاعدتانگار دانسته میاشخاصی که به این معنا مادی

2. personal identity   
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است که بـر  ٩«آفرینیباز»انگارانه در اینجا نظریۀ ترین گزینۀ مادیبدون تردید، متداول

هـای اساس آن، مدتی پ  از مرگِ شخص، خدا او را با آفریدن بـدنی بـا همـان ویژگی

گرچه این کـار ممکـن  .(Hick 1983:125-26)کند آفرینی میبدنی که از بین رفته است باز

نظر برسد اما هیچ دلیلی وجـود نـدارد کـه است در موارد مرگ فجیع نسبتاً وحشتناک به 

خدا نتواند هر آسیبی را اصلاح کند و جوانی بدن را دوباره برقرار سازد و غیـره. امـا آیـا 

نـوان همانی )این واقعیت که استمرار شما به عتواند ضرورت رابطۀ اینآفرینی میاین باز

آفرینی شـوید شما در طول زمان قطعی است نه غیرضروری( را حفظ کندر اگر شـما بـاز

تواند صرفاً به نحو غیرضـروری و اتفـاقی آید نمیآفرینی به وجود مییی که در باز«شما»

تواند کار شما بودن را انجام دهد(. یک دلیـل بـرای شما باشد )گویی شخص دیگری می

شـناختی همانی حفظ نشده )و این صـرفاً موضـوعی معرفـتاین اینکه گمان کنیم رابطۀ

تواند یک بدن را بیافریند که دقیقاً شبیه بدنی اسـت کـه نیست( این است که اگر خدا می

بخشی به این پرسش نیست که مرده چرا دو یا چند بدن را نتواند بیافریندر پاسخ رضایت

نخواهـد داد )و شـاید نتوانـد انجـام بگوییم خدا، چون خیر است، چنین کاری را انجـام 

دهد(. بر اساس دیدگاه مورد بحث، آنهه برای رستاخیز ضروری است صرفاً ایـن اسـت 

تواند این کار را انجـام که ذرات مادی به شیوۀ درستی مرتب شوند، و اینکه فق  خدا می

دهد به سختی یک حقیقت ضروری است. )شاید یـک فرشـتۀ خودسـرِ واقعـاً بـاهوش 

ند این کار را انجام دهد!( همهنین امکان ندارد یگانگی را با این الـزام ضـمانت کنـیم بتوا

دهنـد. از یـک یافته را تشکیل مـیحاضرند بدن رستاخیز که همان ذراتی که در بدن مرده

اش ذرات کافی برای سـاختن چنـدین بـدن را دور سو، بدون تردید بدن در طول زندگی

هـای حاضـر در زمـان ول نیست که جایگزینی یکی از اتـمریخته است و چندان قابل قب

مرگ با اتمی که بدن چند ثانیه پیش از مرگ آن را دور ریخته است به معنای این باشد که 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. re-creation 
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آورده شده باشند(. از سـوی دیگـر، ما بدنی متفاوت داریم )با فر  اینکه سایر شروط بر

ه قرار گیرند مسائل دیرپایی وجـود اگر فق  ذرات بدن در زمان مرگ بتوانند مورد استفاد

دارد دربارۀ موجود بودن برخی از این ذرات که ممکن است ظرف چند سال راه خـود را 

های دیگر باز کرده باشند. در هر صـورت شـهود های انسانبه سوی شمار زیادی از بدن

م شود، قطعی وجود دارد که دوباره سرهم کردن ]ذرات[، جدا از اینکه چقدر ماهرانه انجا

کند و نه همان بدنی را که از بین رفته اسـت. پیتـر را ایجاد می ٩در بهترین حالت یک بدل

 زند:کننده میمثالی قانع (14)وَن اینواگن

 قـدی  کـه در اختیـار داردای را کند که نسـخۀ خطـیای ادعا فر  کنید صومعه

مهنین ادعا های این صومعه هراهب است. و فر  کنید آگوستین با دست خود نوشته

درنگ به ذهن ما اند. بیسوزانده ۰۷۵در سال  (15)هاآریوسی نسخۀ خطی راکنند که این 

م لمسش کنـیم، توانیکه می اینسخهخطی،  نسخۀ اینکند که بپرسیم چگونه خطور می

اسـت. فـر  کنیـد  سوزانده شده ۰۷۵ای باشد که در سال خطی تواند همان نسخۀمی

 خطی آگوسـتین آسایی نسخۀکه خدا به نحو معجزه باشداین به این پرسش  ناپاسخ آن

دهیم: عملـی کـه ایـن باید به این پاسخ چنین جواب آفرینی کرد. ما باز ۰۷۹را در سال 

لا کـام مطلـق،ورد قدرت رسد که، حتی به عنوان دستاکند به نظر میپاسخ توصیف می

، آفریده باشدطی اصلی از نسخۀ خ یرونوشت کامل ممکن است خدا قطعاً  محال است.

نسخۀ اصلی نخواهد بود؛ نخستین لحظۀ وجـود آن بعـد از مـرگ  آناما این رونوشت 

در را به خود ندیده است؛ بخشی از اثاثیۀ جهان  او؛ هرگز اثر دست بوده استآگوستین 

 های ما قرار باشد صرفاً بـااکنون فر  کنید راهب و غیره. نبوده استهنگام حیات او 

اثر  مسلماً  ستای که اکنون در اختیار آنان اسخۀ خطیدهند که نپاسخ ن مطلب اظهار ای

بـوده هنگام حیات قـدی   اثاثیۀ جهان ؛ بخشی ازبه خود دیده استدست آگوستین را 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
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لازم از  یـک جـزءبـه عنـوان یا بازسازی کـرد ) آفرینیرا باز آن؛ هنگامی که خدا است

هـا را داشـته باشـد. ]تغییـر او همـۀ ایـن ویژگیانجام این کار( ترتیبی داد که آفریـدۀ 

 [۱۷۵۹پاراگراف در 

هـا بایـد بـه راهب یم.بفهمـ بایـد چـه پاسخ م از اینیدانم که نمییکناعتراف می ما

  درست باشد. به نحوی توانددارند میبه آن باور  ونه آنهه آناندانیم چگبگوییم که نمی

(van Inwagen 1992: 242-43) 

هـای هایی بـرای یـافتن راهآفرینی، کوشـشهای دیدگاه بـازاشکال اینبا توجه به  

انگارانه صورت گرفتـه اسـت. از میـان آنهـا تبیین رستاخیز به شیوۀ مادیدیگری برای 

دربارۀ اشـخا،  ٩به دیدگاه تشکیلی (16)تر، توسل لین رادر بیِکْرهای جالبیکی از راه

یکـی  هایشـانن دیدگاه، اشخا، با بدنبر اساس ای .(Baker 2000, 2001, 2005) است

اند. )او از ارتباط تشکیلی با تفصیل قابل توجهی بحـث نیستند بلکه از آنها تشکیل شده

« دیـدگاه اول شـخص»رب  است.( مشخصۀ اشـخا، کند؛ جزئیات آن در اینجا بیمی

نایی، که . این توااست به عنوان خوداست که تقریباً به معنای توانایی اندیشیدن به خود 

های دیگر فاقد آن هستند، نـه تنهـا رسد حیوانها از آن برخوردارند اما به نظر میانسان

ها ریزی برای آینده و انجام بسیاری از فعالیتیک جزء اساسی از توانایی ما برای طرح

بلکه یک جزء اساسی از مسئولیت اخلاقی اسـت. از دیگر  کارهای مشخصاً شخصیِ و 

کند کـه دچـار ای در مورد رستاخیز باز میاه تشکیلی راه را برای آموزهنظر بیکر، دیدگ

یکـی نیسـتند لازم  هایشـانشود. چون اشخا، با بدننمی آفرینیهای نظریۀ بازاشکال

نیست معتقد باشیم که بدن رستاخیزیافته همان بدن مرده است. اما لازم اسـت دیـدگاه 

از بـین شخصـی  اگر دیـدگاه اول شـخصِ »اول شخصِ بدن رستاخیزیافته همان باشد: 

بنـابراین دیـدگاه اول شـخص بایـد بـه  (385 :2005). «برود، شخص نابود خواهد شـد

 ـــــــــــــــــــــــــــ 
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 منتقل شود: نحوی از بدن اصلی به بدن رستاخیزی

دگاه اول دیـ  2pو   1pاست اگر و فقـ  اگـر   2tدر   2pهمان شخص  1tدر  1pشخص 

 (132 :2000) شخص واحدی داشته باشند.

کر معتقد است که در واقع شخص معینی در آینده یا همان دیدگاه اول شخصی را بی

بـرای مشـخص کـردن  «روشـنگری»یا ندارد، گرچه هـیچ راه  دارد که من اکنون دارم

 وجود نداشته باشد. همانی میان این دومعیارهای این

ص گرچه تبیین بیکر جالب توجه است اما هنگامی که به مفهـوم دیـدگاه اول شـخ

رسد. مسلماً انسان برای داشـتن دیـدگاه نظر میآفرین به کنیم مشکلتری مینگاه دقیق

اول شخص باید شخص باشد. داشتن دیدگاه اول شخص به معنای داشتن توانایی برای 

تجربه کردن امور است؛ عمل کردن، فکر کردن، سخن گفتن و غیره به صورت عمدی. 

متفکران و سخنگویانِ متفاوت به لحاظ کیفی یکسـان توانند در چنین اعمالی اصولا می

است که فکر کردن یا صحبت کردن را انجام شخصی کند باشند؛ آنهه آنها را متفرد می

گیرند کـه آنهـا را دهد. به عبارت دیگر، اعمال عمدی هویت خود را از شخصی میمی

هـای اول دیـدگاه دهد. اما اگر این در مورد خود اعمال درست باشـد دربـارۀانجام می

هایی که چیزی جز توانایی اشخا، گونـاگون بـرای شخص نیز درست است، دیدگاه

دیـدگاه اول شـخص واحـدی   2pو  1pنیستند. بنابراین گفتن اینکه  انجام چنین اعمالی

شخص واحدی هسـتند، و معیـار بـه   2pو   1pدارند صرفاً به معنای گفتن این است که 

دیدگاه  باشود. متأسفانه برای فهم اینکه چگونه یک شخص، یفروکاسته م ٩گوییهمان

تواند ابتدا یک بدن و سپ  بدن دیگری داشته باشـد، هنـوز هـیچ میاش، اول شخص

 کمکی به ما داده نشده است.

کرکـران، ماننـد بیکـر، .  (2005)پیشنهاد دیگری را ارائه داده است (17)کوِین کرُکرُان

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. tautology  



 

 

100 

سی
شنا

کتاب
: 

گ
مر
از 
س 

ی پ
دگ

زن
 

تواننـد ا، برخلاف بیکر، معتقد نیست که اشـخا، میپرداز تشکیلی است امیک نظریه

دهـد کـه بـدن شـخصِ منتقـل شـوند. کرکـران پیشـنهاد میاز یک بدن به بدن دیگـر 

یکی باشد. کرکـران دربـارۀ اینکـه  رستاخیزیافته لازم است با بدن شخص هنگام مرگ

ر کنـد. پیشـنهادی کـه دچند پیشنهاد مطـرح می پذیر استچگونه چنین چیزی امکان

 نامید: ٩«زوری»حل توان آن را راهکنیم چیزی است که میاینجا ذکر می

نتواند باعث شود که  بار وجود داشته باشد، چرا شود که بدن یکاگر خدا باعث می

ۀ پ  از فاصله را مرحلبدنِ مرحلۀ اول از  . اما آنهه . برای بار دوم وجود داشته باشدر .

 (172 :2005)خواست خدا است. صرفاً  کندیم شدهدیگری از همان بدنِ نابود

البتـه  -شـود این مطلب به قراردادی دانستن هویت در طول زمـان بسـیار نزدیـک می

 (18)قراردادِ الهی است، اما با این حال قرارداد است. )ایـن یـادآور دیـدگاه جاناتـان ادواردز

شویم زیرا ازات میعادلانه مج (19)است مبنی بر اینکه ما برای گناه حضرت آدم در با  عدن

خدا مقرر کرده است که آن بخش از زندگی حضرت آدم، از جمله گناه، بخشی از زنـدگی 

ما نیز باشد.( دشوار است که بسنجیم چه هنگام توسل به فرمان الهی از لحاظ فلسفی مجاز 

است و چه هنگام مجاز نیست. ایرادی که در برابر موضع کرکران قرار دارد ممکـن اسـت 

با آن روبرو است: چگونه خدا میان بازآفرینی همان بدنی که  (20)یرادی باشد که هیکشبیه ا

 نهدرتر از بین رفته است و آفرینش رونوشتی دقیق تمایز میپیش

 (21) ه را برای آخر گذاشـتیم.انگارانما پیشنهاد خود ون اینواگن برای رستاخیز مادی

ارف، او خـودْ مسـیحی اسـت و بـه های ون اینواگن به دیـدگاه متعـرا به رغم انتقادزی

 رستاخیز باور دارد. پیشنهاد او چنین است:

 2دارد و بـه جـای آن یـک شـبیهشاید در لحظۀ مرگِ هر انسان، خدا جنازۀ او را برمـی

کند: شـاید او پوسد. یا شاید خدا اینقدر کلی عمل نمیشود یا میگذارد که سوزانده میمی
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. brute force 

2. simulacrum 
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 -مغز و سیستم عصبی مرکزی  -« قسمت اصلی شخص»  ، فق«داشتنبه امانت نگه »برای 

 (van Inwagen 1992: 245-46) دارد. اینها جزئیات است.یا حتی بخش خاصی از آن را برمی

 شـودمی مغز( حفظ مانند آن اساسی بخش )یا حفظ بدن طریق استمرار از بنابراین،

 بحـث مـورد نبـد بـه را زنـدگی برسـد خـدا فـرا رستاخیز وقوع زمان که و هنگامی

 انصـاف بایـد سـر از تواند شروع شـود.گرداند و زندگیِ رستاخیزیافتۀ انسان میبازمی

 امکـان اثبـات منظـور بـه فقـ  اصل در را پیشنهاد این اینواگن ون که کرد نشان خاطر
 موفـق خـوبی بـه است این کار ممکن دراو کرد.  مطرح انگارانهمادی رستاخیز منطقی

 باشد شیوۀ واقعی دهندۀنشان است قرار که پیشنهادی عنوان به تبیین این . اماباشد شده

 ایـن درچنـدان قابـل قبـول نیسـت.  ند،کمی دوباره زندگی به قادر را هاخدا انسان که

 ، متخصصـانیگیـردمی عهده به را ٩سرمازیستی امروزی نقش متخصصان خدا دیدگاه،

 خبـر ایـن کنند. امـامی حفظ بازیابد ار سلامت و شود احیا که زمانی تا را مرده بدن که

 شـبیه صـرفا کننـدمی حفظ آنان که« هاییبدن»زیرا  است کنونی متخصصان برای بدی

شـوند.  احیـا توانندنمی احتمالاً  ،کند عمل نقصبی 2شناسیکل فن اگر حتی ،و هستند

 بخـش اخـد اینکـه یعنی - سازدمی قبول غیرقابل را که آن تبیین این ویژگی به علاوه،

 بـرای -گـذاردمی بـاقی شـبیه یـک و «کنـدمی مخفیانه خارج» را شخص بدن اساسی

 در اینـواگن اسـت. ون لازم رستاخیز برای ممکنی راه توصیف در دیدگاه این موفقیت

 نویسد:می ،افزود ۱۷۷۱ سال در که ،نویسنده یادداشت

 کـه کنمنمی بیان را قاطع عبارت این بنویسم موضوع این دربارۀ ایمقاله امروز اگر

 «.به انجـام برسـاند را آن تواندمی موجودی چنین که است راهی تنها این کنمفکر می»

باشـد،  داشـته وجـود دیگـری هـایراه است ممکن خوبی به که کنم فکر مایلم اکنون

 این انجام برای مفهومی امکانات فاقد زیرا کنم تصور را آنها توانمنمی حتی که هاییراه
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. cryonics     

2. technology 
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 (246 :1992) .هستم رکا

 از مـرگ از پـ  زندگی مورد در مبتکرانه را بسیار و جدیدتر تبیینی (22)زیمرمَندین 

 لحظـۀ در اسـت: چنین کلی طور به پیشنهاد این است.داده  پیشنهاد انگیدان مادی دیدگاه

 ایجـاد را نوع همان از دیگری و ذرۀ «زندمی جوانه» شخص بدن در بنیادی ذرۀ هر مرگ،

 رسـتاخیزی «مکـان»کـه در  رستاخیزی، بدن در شده است ایجاد تازه ای کهذره .کندیم

جنـازه در جـای  از بخشی عنوان به اصلی همین زمان ذرۀ در گیرد؛می وجود دارد، جای

 را شـخص زنـدگی رستاخیزی، و نه جنازه، است کـه بدن که آنجا از ماند.می باقی خود

مـرگ  از پـیش بدنِ  «دهندۀادامه تریننزدیک»نه جنازه، رستاخیزی، و  دهد، بدنمی ادامه

 کـرد،می زندگی ترپیش که است بدنی همان رستاخیزی، و نه جنازه، بدن است. بنابراین،

 نفـع نیتسی( را بهدقیق )لایب همانیاین پیشنهاد، شود. اینشخصی حفظ می همانیاین و

 بـا جالبی ویژگی در پیشنهاد همهنین اینگذارد. می کنار« دهندهادامه تریننزدیک»نظریۀ 

 زنـدگی تـرپیش کـه نیست بدنی همان ماندهاست: جنازۀ باقی مشترک اینواگنون  تبیین

 .((Zimmerman 1999 and 2010; Hasker 2011کرد. می

 همـانیاین کـه در آن انگارانـهمادی رسـتاخیز که استنشده  داده نشان به طور قطعی

 بیـان کلـی طور تر بهپیش که همانطور ها،اشکال است. اما محال شخصی حفظ شده باشد

 مرگ از پ  زندگی حامیان که رسدمی نظر به (Hasker 1999: 211-31). بزرگ هستند شد،

 بـود. ایـن خواهنـد ترکننـد موفـق حمایت بدن و ذهن انگاریدوگانه نوعی از بتوانند اگر

 عهـده هـم بـه به نسبت را انگاریمادی و یانگارمحاسن دوگانه ارزیابی تواندنمی مدخل

تشـخیص  شـاهد محافـل از برخـی در فلسـفه اخیـراً  کـه اسـت توجـه شایان اما بگیرد.

بـه انـواع  علاقـه مقابـل، در و انگارانـهمادی هـایدیدگاه از ناشی هاییافتۀ اشکالافزایش

 :است. بنگرید بهانگاری بوده دوگانه دکارتی( متفاوتِ )نه ضرورتاً 

Koons & Bealer (eds.) 2010, and Batthyany & Elitzur (eds.) 2009. 

 مرگ به نزدیک هایتجربه و شناسی. فراروان.

گرچـه  بیسـتم، قـرن در منطقـی پوزیتیویسـم شـکوفایی دوران در که است جالب
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 جیسـندرسـتی بـرای منطقـی پوزیتیویسم اقتضائات که اظهار کرد (23)شلیک موریت 

 بـارۀهـا درمنطقی گزارهپوزیتیویسم  ، اماکندمی معنابی را رۀ خدادربا هاگزاره ،٩تجربی

هایی تجربه که باشند هاییفاعل شامل هاگزاره این که تا زمانی ،را مرگ از پ  زندگی

 ترینقـدمثابت از برخی اینکه جالب گذارد.نمی کنار معنابیهای گزاره عنوان به دارند،

 امکان ،(25)پل چرچلند و (24)کوآینوَن اورمَن  ویلارد مانند ،گذشته قرن در انگارانمادی

 نظـراشباح در  حتی و شناسانهروانفرا برای نیروهای را کنندهقانع تجربیِ  قرائن وجود

 از پ  زندگی به باور برای تجربی حمایت که کنیممی ، بررسیقسمت این در گرفتند.

 نه. یا دارد وجود مرگ

 مرزهـای از بیـرون است شده ادعا که کندمی بررسی را هاییپدیده شناسیفراروان

 ،٧گوییغیـب ،2دورآگـاهیشامل  هاپدیده این دارند. قرار گرایانۀ معمولیطبیعت تبیین

 ،٣گونهتناسـخ موارد ،١گونهتسخیر موارد ،٣ارواح احضار واسطۀ از هاپیام ،4آگاهیپیش

 مـرگ از پـ  زنـدگیبقـا و  بـه ماً مستقی هاپدیده این همۀ غیره است. و 8اشباح ظهور

 را ایینهقر ، چنینشود پذیرفته صادقانه بودنشان اگر ها،آن از برخی بلکه نیستند، مربوط

بـر  شـده و، دریافـت واسـطۀ احضـار ارواح از که هاییمثال، پیام کنند: برایمی فراهم

 هـیچ واسـطه کـه اسـت اطلاعـاتی شـامل و اسـت درگذشـته شخص از حسب ادعا،

 ندارد. آن به دیگری یدسترس

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. empirical verification 

2. telepathy    

3. clairvoyance 

4. . precognition 

5. . mediumistic messages 

6. possession-type cases 

7. reincarnation-type cases 

8. apparitions 
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از  یاریاست. روشن است که در بس زیبرانگبحث اریقرائن بس نیا ۀمجموع یابیارز

 دیـب وجود دارد. گرچه قابـل تردتقل و یبکاریفر یهم فرصت برا و زهیموارد هم انگ

 نیـیتب رسـدیرا کـه بـه نظـر مـ یموارد ۀبتواند هم شناسفهیگرِ وظاست که پژوهش

 افــتیره یکنــار بگــذارد. بــرا درنــگینــد بــنکیرا نقــض م یمــولمع ۀانــیگراعتیطب

معتبـر، از جملـه  اریاز محققـان بسـ ینقطه ضعف است که برخ اریعتمام کنارگذارندۀ

 و  یپـرا . ه.ه، (28)دبـرو چ. د. ،(27)کیجویسـ یهنـر ،(26)مزیج امیلیو مانند یلسوفانیف

 انـد.کـرده تأییـدقانه احتمـالا  صـاد یهادهیبه عنوان پدرا  هادهیپد نیا ،(29)جان بلاف

بـه عهـده  بـا ناننداشته است؛ در واقع  آ یچندان یسود شخص برایشان آنان قاتیحقت

 تحقیـق. آنان بـا به خطر انداختند شان راشده تیاعتبار از قبل تثب قاتیتحق نیگرفتن ا

 لابرا در انتخاب موارد ق یسخت یهاآزمون ز،یت اریبس ۀموضوع با شم  نقادان نیا ۀباردر

 یکاف دییاز تأ ایاست  بکارانهیرا که معتقد بودند فر یاریبسموارد  و کار گرفتند بهقبول 

 کردند. رد ستیبرخوردار ن

 دیبـه چـه نتـا ،دفاع از خود بدهیم ای برایفرصت اولیه نهیقر نیا به میبخواه اگر

ایـن  رندیپذیم محققان نی( اۀ)اما نه هم یاریکه بس یاجهینت مریبرس میتوانیم یمعقول

بـه دسـت  پـ  از مـرگ یشخصـ یبقا یبرااست که این قرینه شاهدی، اما نه قاطع، 

شاهد آورده شده اسـت ن یادلیلی که برای قاطع نبودن  . اما(Steinkamp 2002) دهدمی

کند. دلیل قاطع بسیاری از شکاکان در مورد زندگی پ  از مرگ را چندان خرسند نمی

کـه  ،را یراک فراحسادۀ العادخارق انواع نسبتاً  یوجود برخ اگراست که  نیا نبودن آن

از ایـن  یمتفـاوت نیـیتب تـوانیممـی میریبپـذ ،اندشده شناخته نیز (30)«یابرپس»عنوان  اب

ۀ است که در آن واسط یمورد ،مثال کی (.Braude 2002به  بنگرید) دهیمارایه  هاربهتج

بـه طـور  یاشخص زنـده چیه یا  براکه ظاهر کرده افتیرا در یاطلاعات احضار ارواح

کـه اطلاعـات از شـخص  جـهینت نیـاجتنـاب از ا برای. نبوده استشده کامل شناخته

نه تنها باید بگوییم واسطه توانسته است اطلاعاتی را کـه از ، منتقل شده است گذشتهدر

طریق دورآگاهی از چند شخص متفاوت دریافت کرده با هـم تلفیـق کنـد بلکـه بایـد 
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 یرا به خـوب تیوضع نیا (114 :1953) دوبر گویی نیز کرده است. چ. د.م او غیببگویی

 بـابقـا  یرا بـرا نـهیقر نیـانیروی مسـتقیم  یخلاصه کرده است: امکان ادراک فراحس

 یبه طور کلـ ی. اما ادراک فراحسکندیم عیفتض آن یبرا لیبد یهانییممکن کردن تب

 کادرا از این جهـت کـه ایـن، کندیم تیتقو قاب نیشیموضوع را با بالا بردن احتمال پ

 نیتـراکثـر معاصـران بزرگ یکه برا ی،را در مورد شخص بشر انهیگراعتیطب دگاهید

 کند.میدچار مشکل است، باور به بقا  یمانع برا

بـه  کینزد هایهتجرب»به اصطلاح  ،نهیقر یِ منبع عال کیده است که ادعا ش تر،ریاخ

 کیـکـه نزد است یاشخاص ۀتجرب هانیا(. Yates (eds.) 1996) Bailey and است ٩«مرگ

 نیـاز ا یاری؛ در واقـع بسـانـدکـردهتصور  به مرگ کینزدخود را  ایند، اهبه مرگ بود

حالـت  نیـدر ا آنـان کـه ی. هنگـامانـدی مرگ بالینی مردههااریمعبر اساس  شخا،ا

که پـ   یاز جهان هاییربهتج اغلبْ که  شوندیم ایالعادهفوق هایربههستند، دچار تج

 یکـه بـه زنـدگ ی. هنگـامدنشـویدر نظـر گرفتـه مـ دکشـیرا مـ شـانانتظاراز مرگ 

از مـوارد ادعـا  یاریدر بسـ و اندها را داشتهربهتج که این دهندیم یگواه گردندبازمی

 نیشده است. ا رییدچار تغ شانیزندگ ۀبه مرگ ادام کینزد ۀتجرب ۀجیدر نت که کنندیم

از اشخا،  یادی( شمار زالف) زیرا ،کننده به نظر برسدقانع اریممکن است بس واهیگ

 کیافراد نزد یابر هاربهتج نی( ا)باند؛ داشته هایی راجربهت نیکه چن دهندیگزارش م

( پ) و انـد؛آیند، آنها جستجو نشده یـا عمـداً ایجـاد نشـدهپیش میبه مرگ ناخواسته 

 سود ببرد. هاگزارش ای هاربهتج نیاز ا یلحاظ مال ازک   چیکه ه احتمال ندارد معمولا

 یهـایگژی. وستندیکتاب ن و حسابیب یشاناز لحاظ محتوا هاربهتج نیا وه،علاه ب

)اما نـه  یکل یالگو کی و دندهیرا نشان م خود هاگزارش نیاز ا یاریدر بس ،یتکرار

 حـ  مـرده بـودن، آرامـش و :زنـد اعبارت ینوع یهایژگیو آورند.پدید می را ثابت(

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. near-death experiences 
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از »د را بـدن خـو کننـده،تجربـهفـرد نها که در آ «بدن از رونیب هایهتجرب»فقدان درد؛ 

از  یقابل تـوجه ۀدر فاصل یکه گاه است گوناگون یدادهایروشاهد و  ندیبیم «رونیب

 د؛ینـور شـد یبه سـو رفتن و کیتار یتونل ؛ عبور ازدهندروی میمحل بدن شخص 

 انـد(؛ ومرده ترشیکه پ یبستگان و تانشامل دوس ی)گاه «یموجودات نوران»ا بملاقات 

در  و دنـکنیبرابرش عبـور مـ درشخص  یزندگ یهادادیرو ،که در آن «یمرور زندگ»

از بازگشت به بدن ت در ابتدا ممکن اس کنندهفرد تجربه. دنریگیقرار م یابیمعر  ارز

 دهنـدگواهی مـی یاریذکر شد( بس ترشیکه پطور باشد، و )همان ضینارا ایسرخورده 

فقـدان کامـل  یحتـیا  - ترمنجر به ترسِ کم و داده رییرا تغ شانیزندگ ،تجربه نیکه ا

 شده است. گرید دیمف دینتا از مرگ و - ترس

در کـه پ مؤسسه گالـُ ی. در نظرسنجرواج دارند یآوربه نحو شگفت هاربهتج نیا

)حدود پند درصد از  ییکایآمر ونیلید که هشت ممعلوم ش صورت گرفت، ۱۷۹۱ سال

 نیـا .اندبه مـرگ را پشـت سـر گذاشـته کینزد ۀبزرگسال در آن زمان( تجرب تیجمع

. دنـدهیمـ یرو تأهـل تیوضـع ایـ، نـژاد یاجتماع ۀصرف نظر از سن، طبقها تجربه

مرگ » حالت که از سازدیرا قادر م سیاریکه ب ،یپزشک شناسیفندر  شرفتیاحتمالا  پ

بـه مـرگ در  کینزد هایداده است. اما تجربه شیتعداد را افزا راً ی، اخبازگردند« ینیبال

 مونـدیکتاب راند. از زمان چاپ گزارش شده زمین ۀگوش راز ه و شدهثبت خِ یطول تار

دربـارۀ ایـن  فراوانـیمطالعـات ، ۱۷۵۷ سـالدر  زندگی پ  از زندگیبه نام  (31)یمود

بـرای )بـوده اسـت  یعلم یطرفیبه ب قیها با توجه دقاز آن یرخب کهانجام شده  پدیده

 Ring1980; Sabom 1982; van Lommel et al. 2001). مثال 

 هـایهدر مـورد تجربـ ریساز تف وناگونیانواع گ ،توان انتظار داشتیطور که مهمان

 ۀکنندآشـکار قتـاً یرا حق هـاربـهتج نیـکـه ا سیرهاییبه مرگ وجود دارد، از تف کینزد

 شـانیندبرا با طبقه آنها کوشندیکه م یریتا تفاس کنندیم ریتفس پ  از مرگ وضعیتی

 . آشکار است کـهکنند اعتباریب یعادریغ یِ مغز یهاحالت صرفِ  یهاتاببه عنوان باز

اشخا، با  یبرا هاربهتج نیوجود ندارد؛ ا یواحد کییولوژیزیف ای یعلت پزشک چیه
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 بـر هـانییتب یمثال نقض جالب برا کی. دندهیم یرو یپزشک  یاز شرا یفراوان انواع

کـه  اسـت شـده افـتی یبـه مرگـ کیـزدن هـایربهدر تج ،«در حال مرگ مغزِ »اساس 

 انـدکـردهد تجربـه مهلک باش یهاانتظار داشتند سقوط آنهه نیدر حآن را کوهنوردان 

(Heim 1892 ؛ چندان قابل)فقـدان  ایـ هـاه داروها را بتوان بـتجربه نیکه ا ستین قبول

 .کاستفرو ژنیاکس

 یزنـدگ ۀکنندآشکار قتاً یحقرا به مرگ  کینزد ۀتجربیی که رهایتفس گر،ید یسو از

ل . کـارُ هستند دیقابل ترد ارید اما بسنپسند رواج دارگرچه در آثار عامه ،دانندمی یبعد

 ِ قـرون دورۀ  دربه مرگ  کینزد هایهتجرب در زمینۀ اشیقیتطبمطالعات  با ،(32)یسکزال

 ییهاوهیبه شـ ها،ربهتج نیا یهایژگیواز  یارینشان داده است که بس ،دیجد و یوسط

 نیـقابل توجـه از ا ۀنمون کی(. Zaleski 1987است ) ریمتغ ،یمطابق با انتظارات فرهنگ

 دیـجددر دورۀ به مرگ  کینزد هایهلعن در تجرب است که جزا و ینقش اندک ،مطلب

از لحـاظ  دیـجددر دورۀ  یمـرور زنـدگ ،ییف موارد قرون وسـطاخلابر ؛کنندمی فایا

 نیـا یزالسـکمطلـب،  نیبا توجه به ا .ییجزانه  باشد و یدرمان کهدارد  شیگرا دیتأک

هـا را آن تیـکـار اهم نیـا کـه کندیم دیتأک و دهدینسبت م ینید لیرا به تخ هاهتجرب

 هـایهدر تجربـ یفرهنگـانیـم یکنـواختی ۀبـاردر ها. ادعاکاهش و نه دهدیم شیافزا

 ییهـادر فرهنگ هـاپژوهشاست. اکثر  دیقابل ترد زین دیجددر دورۀ به مرگِ  کینزد

انجام شـده  هایپژوهش، اما را داردغالب  ینینفوذ د تیحیمس که است گرفته تصور

 کیـ. دهنـدنشـان مـیرا  یمتفـاوت یهاالگو یبه نحو قابل توجه گرید یهافرهنگ در

کننده شخص تجربه شودگرفته می میتصم که دهدیم یرو ییهامزه در صحنهتفاوت با

 کیـنزد هایه. در تجرببازگرددمند بدن یبه زندگ جهان پ  از مرگدر ماندن  یبه جا

 هیکننده توصتجربه وجود دارد که به شخصِ  «روح راهنما» کیاغلب  در غرببه مرگِ 

خبـر  نیـاغلـب بـا ا را شـخص در هنـد . امـابازگردد یکه بهتر است به زندگ کندیم

او اشتباهاً به  و در نتیجهصورت گرفته  یدر کار دفتر یریتحر یکه خطا گردانندبازمی

، منــابع اینترنتــی دیگــر، بنگریــد بــه بخــش K. Augustine 2008)جــا آمــده اســت! نیا
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 «(.های فرهنگیتفاوت»

بـا دادن آگاهانـه  ،بـهتجرایـن  یهااز جنبه ینامعلوم است. برخ هاربهتج نیعلت ا

 ییهادهیپد نیکه چن کندیاثبات م نی(؛ ا Jansen 1997)بنگرید به شده است جادیدارو ا

 کیـنزد یهاتجربه ، اما در اکثر مواردِ کرد جادیا در مغز ییایمیش راتییبا تغ توانیرا م

د که انگرفته جهیداد. چند پژوهشگر نت صیتشخ توانینم را ییایمیعلل ش این ،به مرگ

 یهامـرگ اسـت. )تجربـه یکـینزدتصـور به مرگ صـرفاً  کینزد ۀتجرب ۀعلت موجب

امـا در واقـع در  هستند به مرگ کینزد کردندیکه گمان م یاشخاصرا به مرگ  کینزد

منابع اینترنتـی ،  K. Augustine) اندکردهتجربه نیز  قرار نداشتند یمرگبار تیموقع چیه

به مرگ  کینزد یهاتجربهخا،  یمحتوا(. (33)رۀ پمَ رِنلُدزدربا دیگر، بنگرید به بخشِ 

جهان  یِ نوع هایویژگیکه آنهه تجربه شده  ،٩زمینی یکرد به محتوا میتقس توانیرا م

کـه  دهـدیم نشانرا  «یگریقلمرو د»که  ،2یمتعال یمحتوا آن است، و هیشب ای یمعمول

معلوم اسـت، گرچـه نـا یمتعال ی. منشأ محتوااست یمعمول ۀبا جهان تجرب ریکاملًا مغا

 یانتظـارات فرهنگـ یبرا دیرا با یآن است که نقش قابل توجه از یحاک یتنوع فرهنگ

 گرفت. در نظر پ  از مرگ یدر خصو، زندگ

 هـایهتجربـ ٧یانهیقر ۀجنبآن را  (34)هابرماس یرگَ  که وجود دارد چیزی انجام،سر

 اً یـ، قوکـرد شاناثبات که، اگر بتوان دهستن ییهادهیپد اینها. نامیده استبه مرگ  کینزد

 یمعمـول ۀانیگراعتیطب نییدادن است که قابل تب یدر حال رو یزیکه چ دهندینشان م

 کیـنزد هایهکننده از تجربقانع ینیبه نحو ع یِ ابیارز کیبه  دنیرس ،. اگر هدفستین

انداز چشـم نیترپ  از مرگ سودمند یزندگ یممکن است برا جنبه نیا به مرگ باشد

 عـادیغیـر یهاجنبـهبرخـی از  ینـیمعلوم شود کـه اثبـات عاحیاناً اگر  .به نظر برسد

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. mundane   

2. transcendental 

3. evidential 
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کنار  توانیرا م انهیگراعتیکاملًا طب یهانییتب به مرگ ممکن است، کینزد یهاتجربه

 امـاشد.  هدباز خوا هاتجربه نیا یمعنادر زمینۀ  ترشیب یجستجو یراه برا گذاشت و

 یِ عـیطب یهانـدیآفر اسـاس را بتوان به طـور کامـل بـر یانهیقر یهاجنبه این ۀاگر هم

 ۀکنندکـه آشـکارنیبـر ا یبـه مـرگ مبنـ کینزد هایهتجرب یداد، ادعا حیتوض یمعمول

 خواهد شد. فیعتض اریمهم است بس یعیلحاظ مابعدالطب ازهستند که  یزیچ

. شـوندیمـ میبه مـرگ بـه چنـد دسـته تقسـ کینزد هایهتجرب یِ انهیقر یهاجنبه

اغلب در حالت  ماران،یها بکه در آند وجود دار از بدن رونیب یحس یهانخست، تجربه

 بـه آنهـا یمعمـول یحس یهاراه که از کنندیمشاهده مرا  ییهایژگیو یاغما، به درست

 ۰۷ ازمندیغرق شده بود ن باً یکه تقر یادختر هشت ساله مورد، کیندارند. در  یدسترس

 گردد: بود تا ضربان قلبش باز یویر–یلبق یایاح قهیدق

او  . . . بـه عـلاوه .دیبهشت را د از بدنش معلق بود و رونیب فاصله نیا گفت در او

 طایـوارد ح هاراپزشـکیکـه پ یرا از زمـان یاتیجزئ یبه درست بود به طور کامل و رقاد

 گو کنـد.بـاز انجـام شـد مارسـتانیکه بعداً در اتاق اورژان  ب یاش شدند تا کارخانه

(Moreland and Habermas1998: 159) 

را  ییهادادیـرو یکـه بـه درسـتوجود دارد  یحس هایربهاز تج ییهاگزارش دوم،

نـوار » زمـاندر  یحتکننده و تجربه فردِ  قلبِ  زمان از کار افتادنکه در  کنندیگزارش م

. وی دادنـددارد رجـود نـو یصـیقابل تشخ یِ مغز تیفعال چیکه در آن ه «صاف یمغز

 بـا دوسـتان و «زیانگشـگفت یهااجهـهمو»بـه مـرگ  کینزد ۀدر طول تجربانجام، سر

زمـان  از شیپـ کننـدهتجربه فرد اما اند،مرده یکه در واقع به تازگ وجود دارد یبستگان

 اوخواهد بود که  نیا یاساس پرسشجا نینداشته است. در ا مرگ آنان آگاهیاز ، تجربه

ارتباط را بتوان کنار  یعمولم یهار اگر راهآگاه شده است گرید مرگ شخصاز از کجا 

 از شـخصِ  یآگـاه نیـباشـد کـه ا نیـا جـهینت نیتـریعـیطب رسدیگذاشت، به نظر م

 .است آمده به دست ،هنوز زنده است یگذشته، که به نحودر

 قـرار دیبه مرگ مورد ترد کینزد هایهتجرب یِ انهیارزش قر ۀادعاها دربار نیا ۀهم
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منـابع اینترنتـی )مطرح کرده  (35)نیگوستآ یتک راها بحث نیتراز کامل یکی. اندهگرفت

طور . همـانکمک گرفته اسـت گریگران دپژوهشاز  یادیزشمار آثار از  و (2008دیگر، 

 یقیدق ۀبه مرگ تجرب کینزد یهاوجود دارد که تجربه عقاط ۀنیقر د،ذکر ش ترشیکه پ

تفاوت قابـل  با ،از جمله مطلب، نی؛ ادهنددست نمی به پ  از مرگ یزندگ تیفیاز ک

 نی. اشده است دییتأ متفاوت یهامتفاوت و فرهنگ یهاها در زمانتجربه نیا ۀملاحظ

 یرو یاشخاصـ یبـرا یمشـابه گـاه یهاتجربـهکه است  بوطجا مرنیدر انیز  تیواقع

تصـور ر اسـت کـه . آشکاهستند مرگبار تیدر موقع کنندیکه اشتباهاً گمان م دهندیم

 هـاربـهتج نیـباعـث ا ،به جهـان پـ  از مـرگ یواقع یکینه نزد به مرگ، و یکینزد

که هنـوز زنـده  یاشخاص با به مرگ کینزد هایهدر تجرب میابیکه در ی. هنگامشودیم

اند امـا درگذشـته یکـه بـه تـازگ یمواجهه بـا اشخاصـ مواجه شد، توانیم نیزهستند 

 شـودیمـ تـرکـم شیگذارریتأث یااندازهتاان آگاه نبوده است قبلا از مرگش کنندهتجربه

 کیـنزد یهادر زمان تجربـه هستند هنوز زنده که اشخا، نی(. ا(36)«اشخا، زنده»)

آخرت، کـه در آن در قلمرو جهان  توانندیاند؛ آنان نمداشته یگرید تیبه مرگ مشغول

باشند. بـا توجـه بـه اینکـه  ودهحاضر بکلمه  قیدق یبه معنا مورد مواجهه قرار گرفتند،

از های نزدیک به مرگ ظاهر شـوند، توانند در تجربهاشخاصی که هنوز زنده هستند می

 یکـه بـه تـازگ یاصـبـا اشخ نیـز ییهامواجهه یکه گاه شودیمحتمل م یلحاظ آمار

      داشته باشد.وجود  آگاه نبوده است شانمرگ از کنندهتجربهاند اما مرده

دهند که مغز می رویهایی نزدیک به مرگ در زمانهای ر اینکه تجربهادعاها مبنی ب

مکـن اسـت همـۀ اند کـه نـوار مغـزی مبه رو شـده هیچ فعالیتی ندارد با این پاسخ رو

ــال، تصــویرهــای مغــز را نشــان فعالیت ــرای مث برداری تشــدید مغناطیســیِ ندهــد. ب

کنـد. در نمیآن را ثبـت نـوار مغـزی تواند فعالیتی را نشـان دهـد کـه می (37)کارکردی

نزدیـک بـه  متوقف شده است، تجربـۀ یِ یک بیمار معین واقعاً مغز مواردی که فعالیت

که فعالیت مغزی عادی اشد یا پ  از اینروی داده بیا پیش از توقف مرگ ممکن است 

م نزدیک به مـرگ و عـد ست؛ ضروری نیست که فر  کنیم تجربۀاز سر گرفته شده ا
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د ادعای اطلاعاتی کـه در طـول (. در مور«اشخا، زنده)»اند ان بودهزمفعالیت مغز هم

نبـوده اسـت،  یـافتنیدسـتبـه نحـو دیگـری  تجربۀ نزدیک به مرگ به دست آمده و

اغلـب  نادرسـت« اطلاعـاتِ »اسـت. اولاً گفتـه شـده کـه ممکن های گوناگونی پاسخ

 ،رد که اطلاعـات(. در برخی موا(38)«بیرون از بدنهای ناهمخوانی)»گزارش شده است 

یم. باشرو به رو  نقل مکرر داستان نتیجۀتأیید شده است امکان دارد با افزایش بعدی در 

رایجـی اسـت کـه  ت متضـمن فریـب عمـدی باشـد؛ تجربـۀلازم نیسـ افـزایش این)

 مـورد هـای جدیـدِ ویژگی گویی،در بـاز شوند معمولاً هایی که اغلب تکرار میداستان

از رند.( در مـوارد دیگـر، اسـتدلال شـده اسـت کـه اطلاعـات وآعلاقه را به دست می

کننده تجربه یافتنی بوده است، اغلب از این راه کهدستدر واقع  های حسیِ معمولیراه

ظـاهراً بیهـوش و فاقـد  وند درمان هنگـامی کـهکه در طول راست چیزهایی را شنیده 

 «بیهـوش»کـه اشـخا، قابل توجهی وجود دارد  گفته شده است. )قرائن واکنش بوده

نسبت به اطرافشان غافـل ظاهراً  ماند که وقتیدر خاطرشان می شنوند وهایی را میچیز

های بیـرون از صـادقانه در طـول تجربـه غیرعـادیادراک )»گفته شده اسـت.(  هستند

ذکـر شـده در کـه عوامـل این( اما شایان توجه است که آگوستین برای اثبات (39)«بدنر

مـؤثر واقعـاً نزدیـک بـه مـرگ  تجربـۀ گوناگونِ اش در موارد هانرایگهای طبیعتتبیین

تقریبـاً  ،دیدگاه او این باشد که وظیفۀ اثبـات رسدکند. به نظر میمی تلاش کمی هستند

های نزدیـک بـه تجربـه ایِ به طور کامل بر دوش کسانی است که به نفع ارزش قرینـه

 کنند.مرگ ادعا می

از طریق تجربـۀ  همو شناسی ن، هم از طریق فرارواندر مورد کل این مجموعه قرائ

کسـانی کـه از ارزش اسـتدلال  بست باشیم.کن است نزدیک به بنممنزدیک به مرگ، 

ای که ارائه گرایانههای طبیعتکه تبیین این استکنند ها حمایت میای این تجربهقرینه

نشـان های کاملًا موثق زارشدر مورد گ شکاکیتِ بیش از اندازه را کافی نیستند، و شده

ای ارزش قرینهکسانی که  استدلال در بسیاری از موارد بسیار نظری هستند. ، ودهندمی

ایـن )از جمله برخی از معتقدان به زنـدگی پـ  از مـرگ( د کننرد می ها رااین پدیده
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ناکـافی  عادی کـه صـورت گرفتـهعاهای غیرکه این قرینه برای موجه ساختن اد است

از تبیین کـاملی  کنند، ومی عملگرایانه روی هم رفته خوب های طبیعتتبیین و است،

آور مستلزم علم تفصیلی به رویـدادها و اوضـاع و احـوال پیرامـونی اکثر موارد شگفت

 تر دربـارۀبیش نیست. پژوهش دقیقِ  یافتنیبرای ما دستموارد از است که در بسیاری 

رسد کـه به نظر میمحتمل رفت را ایجاد کند، اما ناموارد فردی ممکن است امید به پیش

ــادی را ــدگاهاخــتلاف بنی ــه دی ــژه هنگــامی ک ــه وی ــاوت ، ب ــت های متف ــورد حمای م

 .بتوان حل کرد هستند، های مختلفبینیجهان

 ملاحظات مابعدالطبیعی دربارۀ بقا ..

ا باور به بقا کلی ب اگر این قرائن تجربی را کنار بگذاریم چه ملاحظات مابعدالطبیعیِ 

را ایجاد انگارانه از اشخا، برخی موانع جدی مادی استر قبلًا دیدیم که تبیینمرتب  

توانـد بـه زنـدگی اند خـدا میدیگران استدلال کرده اینواگن وکند. همانطور که ون می

 ذهـن انگارانـه دربـارۀکه با فلسـفۀ مادیخشد مرگ به نحوی تحقق ب پ  از اشخا،

 و انگارانــهمادیبینی د کــه جهــانرســبــه نظــر میامــا در نبــود خــدا، . ســازگار باشــد

تـر ذکـر شـد، طور که پیشه هیچ وجه برای بقا نویدبخش نیست. همانبگرایانه طبیعت

انگاری به کند اما دوگانهبدن حمایتی را برای امکان بقا فراهم میـ  ذهنانگاری دوگانه

ــا را  ــیچ وجــه بق ــد؛ اســتدلالنمــی تضــمینه ــق بهکن ــدیمی از طری ســاطت و ای ق

ادعاییِ نفوس قابل قبول نیستند. همانطور که کانـت اظهـار کـرد، نفـِ  ناپذیریِ تباهی

، باز ممکن است به تدرید منحل شود اشدهندهبه اجزای تشکیلتواند ، که نمی«بسی »

سـت، یق نشده اهه اغلب به قدر کافی تصدرود تا اینکه کاملًا ناپدید شود. اما آن تحلیل

موضـوع صـرفاً زندگی پ  از مرگ اسـت.  باور به و (40)پیوند نزدیک میان یکتاپرستی

از بسـیاری  باور به زندگی پ  از مرگ هستند وشامل  انهیست که ادیانِ یکتاپرستاین ن

 و تـر از ایـن اسـتپذیرنـد. پیونـد، نزدیـکآن را می دینی ینۀاین زم اشخا، به علت

 .داردی در هر دو سو قابل توجه نیروی

اســاس وجــود دارد. بــر  در واقــع یکتاپرســتیاز یــک ســو، فــر  کنیــد خــدای 
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این خیـر  که فر  شده است ، واست و هم خیر مطلق یکتاپرستی، خدا هم قادر مطلق

، اگـر وجـود داشـته دیگـر عاقـل مخلوقات )و هات که با رفاه انساننوعی اساز  بودن

ونی نظری نیست؛ در کتـاب مقـدس متـاین صرفاً یک فر  باشند( ارتباط دارد. البته 

وجود دارد که باور کنیم  دهد خدا خدای عشق است. اگر دلیلوجود دارد که نشان می

 خواهده است که باور کنیم خدا میبسیار موجپ  خدا عاشق اشخا، مخلوق است، 

هـه در مجـال قرار دهد که نسبت بـه آنمخلوقات را برای شکوفاییِ در اختیار فرصتی 

اندیشد این مطلب به تر است. انسان میبادوام و ترامکان دارد، عالی جود زمینیوکوتاه 

با شان که تقصیری داشته باشند، زندگیویژه در مورد کسانی درست است که، بدون این

شـان انسـانی دیگـری کـه مـا در برابرادثه یا جنگ یا هر فاجعۀ طبیعـی و ح یا بیماری

کسانی از ما که از زنـدگی نسـبتاً با وجود این حتی  .تباه شده است ،پذیر هستیمآسیب

تـر بـرای تر و شـور و تـوان بـیش، اگر زمانِ بیشندبرمیبخش لذت رضایت خوب و

 تـوانکـه می ،تـر، خیلـی بیشخیلـی از کارهای ،شوداستفادۀ خوب از آن به آنان داده 

 .، آگاه هستندداد و از آن لذت بردانجام 

را معکوس کرد و به نتیجۀ گویایی رسید. اگر زندگی دلال ن استتوان ایهنین میهم

های زندگی بتواند تسـکین داده باشد، قلمروی نباشد که غموجود نداشته  پ  از مرگ

شـر بـه  لال شود که حل مسئلۀممکن است استد جبران شود، آنهای عدالتیشود و بی

و  مطلـق خدای خیـر ماً شود. مسلباشد محال می عقلانی قابل فهم از لحاظ که ایشیوه

هایی یا اکثر اشخاِ، مخلوق زندگی کند که در آن همهایجاد نمیرا قادر مطلق جهانی 

 خیـر، و ٩هنین خدای عاشق مطلـقسپ  نابود شوند؛ هم و داشته باشندپر از بدبختی 

نداشته وجود  برای تغییر پ  از این زندگیآفریند که در آن هیچ فرصتی جهانی را نمی

آوردن زنـدگی پـ  از مـرگ  بـه حسـاب گفتن آن نیست که این به معنای لبتهاباشد. 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. all-loving 
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به هیچ وجه چنین نیست. اما راهی را باز  –کند آسان می یکتاپرستانمسئلۀ شر را برای 

نـد نززندگی حرف آخر را نمیاین های عدالتیبیتوان دریافت که میکند که در آن می

 تند تا ابد قربانی باشند و بـدکاران از مجـازات درقربانیان در این زندگی مجبور نیس –

( (41)هایهای )در مقابلِ دئیستتیکتاپرس توانمانند. به این دلایل، دشوار میامان نمی

 کنند. به زندگی پ  از مرگ را تأیید ن که باور یافتدی را بسیار زیا

بـرای  های کانـتدر استدلالو زندگی پ  از مرگ  ارتباط نزدیک میان یکتاپرستی

کانت برای اصل موضوع قرار دادن  البته .تأیید شده است« اصول موضوعۀ عقل عملی»

 دهـد، ودلایـل متفـاوتی ارائـه می خدا و اصل موضوع قرار دادن زندگی پ  از مـرگ

 واقع در اما. ظاهراً متفاوت هستند کنندتأمین  ه قرار استاصول موضوعاین اهدافی که 

ناپذیرند. مـا بایـد خـدا را اصـل ن دو اصل موضوع جداییار قابل قبول است که ایبسی

متناسب با شایسـتگی  ،اشخا، امکان دارد کهموضوع قرار دهیم، زیرا فق  بدین نحو 

زندگی  وضعیت واقعیِ  شوند. با توجه به مندبهره خوشبختینهایت از  در ،شاناخلاقی

یـک وجـود آینـده کنونی، روشن است که این هدف، اگر اصلا تأمین شـود، فقـ  در 

قـرار دهـیم،   تواند تأمین شود. به ما گفته شده است که فناناپذیری را اصل موضـوعمی

انطباق ارادۀ فـرد بـا مقتضـیات  می به سوی هدفِ پیشرفت دای زیرا فق  زندگی ابدی،

بـرای  دایمیوقوع این پیشرفت  که رسدبه نظر میاما  سازد.را ممکن می قانون اخلاقی

در زندگی پ  از مرگ  اخلاقی مساعد حتمل باشد نیازمند نوعی وضعیتِ که اصلا ماین

 کند که چنین وضعیتی حکمفرما خواهد بود.است، و کانت تلویحاً فر  می

 ، آیـاباشدبه زندگی پ  از مرگ معقول  باورطور: اگر جهت مخالف چ استدلال در

ور به زنـدگی پـ  از با با فر  معقول بودن رتر خواهد بودمعقول یکتاپرستی باور به

 ،انگارانـهگرایی مادیو نه طبیعـت یکتاپرستی، کنیمتر خواهد بود که باور مرگ، معقول

 ا و ادیان غیریکتاپرستانههباید در بستر فلسفه یکتاپرستی اما معقول بودن درست است،

ارزیـابی شـود. هندوئیسـم و بودیسـمِ  که شامل باور به زندگی پـ  از مـرگ هسـتند

های دینی، بـاور شامل باور به زندگی پ  از مرگ هستند؛ در این سنت رستانهغیریکتاپ
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از فهم آنها از عدالت جهانی است، یعنی نظـامی کـه در به زندگی پ  از مرگ بخشی 

او وابسـته  (42)شـدگی و رهاشـدگی او( بـه کارمـایآن، تناسخ فرد )و، در نهایت، آگاه

هایی را دربردارنـد کـه در نیسم، موضوعهای دیگر مانند جِیها، و سنتاست. این سنت

جا ، اما ما در اینها پرداخته شده استبه آن دانشنامۀ فلسفۀ استنفوردهای دیگر در مدخل

که چگونه قرائن در تأیید زندگی خوب پ  دربارۀ اینکنیم مطلب مختصری را بیان می

از  ن اسـتاست( ممکـ درست با نظام اخلاقاً از مرگ )زندگی پ  از مرگی که مطابق 

 حمایت کند. دیگر ایفلسفه دین یا تر ازبیشیک دین یا فلسفه 

( بـه داریم برای ایمان کانتیتوجیه  باور )یاتصور کنید که دلایل خوبی داریم برای 

اسـت )سـعادت و  داده شـدهای عادلانـه و اخلاقـی سـامان که جهان نهایتاً به شیوهاین

و  رای مدت نامحـدود موفـق نخواهنـد بـودفضیلت منطبق خواهند بود، و افراد رذل ب

 این نظـام اخلاقـیها را از ترین تبیینقبولتوانیم قابلمی غیره(. همهنین تصور کنید که

سنتی از زندگی پ  از مـرگ  یکتاپرستانۀهای تبیین مبنای بر ، محدودیتیمحدود کنیم

ای متـوالی را تـا تولـدهبازیا نظامی از تناسخ که در آن کارما مشغول بـه کـار اسـت و 

ت کـه راه دوم لال کرده اسـاستد (43)کند. رابین کالینزیمعین م شدگیرها -شدگی آگاه

 نویسد،. او میشودمواجه می نامیده است« مسئلۀ مدیریت کارما»آن را  با آنهه

ها معتقدند که به طور کلی وضعیت بازتولد انسان را کارمـای او طبق سنت، بودایی

معـین کـرده  -های پیشین چه خوب چه بد، در این زندگی و زندگییعنی اعمال او،  –

وجـود « برنامـه»رسد که این مستلزم آن است که چیزی مانند یـک است. اما به نظر می

ید، و مانند آن اهای که در آن به دنیا آمدهای شما، وضعیت خانوادگیداشته باشد که ژن

قـیِ اعمـال گذشـتۀ شـما منطبـق سـازد کند تا آنها را بـا ارزش اخلارا سازماندهی می

(Collins 1999: 206).   

 دقیـقِ  ، مانند بسیاری )اما نـه همـۀ( هنـدوها، ایـن سـازماندهیِ یکتاپرستاناز نظر 

تـا توان کـار خـدا دانسـت. با کارمای او را میسازگار شدن فرد برای  زندگیِ  وضعیت

تناسـخ اصـولا « مـدیریت» پذیرش کنیمتصدیق  فاعلیت الهی را معقول بودن زمانی که
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هـای تبیین باشـد. امـا در نبـودیکتاپرسـتانۀ دیگـر هر تبیین پذیرش تر از باید مشکلن

شده اسـتر کند و چگونه شروع عمل می چگونه« کارمایی برنامۀ»یکتاپرستانۀ عمدی، 

دانیم کـه مـی ،نبـود هـای قـدیمدر دسـترس هنـدوها و بوداییما امروزه از راهی کـه 

به هیچ وجـه بـه  – است و مطالعه شده شناختهطبیعتی که در علوم طبیعی  -« طبیعت»

آوری پیهیـده هسـتند به نحـو شـگفتدقیق و  ،کند. قوانین طبیعتاین نحو عمل نمی

بـه هـا ستند(، اما بسیار روشن است که آنه« ساده»گرچه همهنین، به شیوۀ خودشان، )

 اخلاقـی اشـخا، مطابق با ارزشا های فیزیکی رکنند که وضعیتعمل نمی این شیوه

توان گفـت کـه قـوانین . میکنندن معی ،چه که باشد هر ،یا مطابق با ملاحظات اخلاقی

ــا –اشــخا،  ملاحظــۀ طبیعــت  ننــد، بلکــه از لحــاظ خصــلت،کرا نمی - اخــلاق ی

حاکم  شناسیاز غایتکه  ،و در بسیاری از موارد در قواعد ریاضی هستند ٩وارناشخص

نظـام اخلاقـی »قابـل بیـان هسـتند. بنـابراین اگـر  فاصله دارند، شری بسیاربر وجود ب

انـد وجـود داشـته اصل موضوع قرار داده آن را های هندیاز نوعی که سنت« کارمایی

توانـد کـه )تـا آنجـا کـه علـم می باشد با نظام طبیعت ، باید چیزی کاملًا متفاوتباشد

دو نظام باید بـه نحـو  اما اینن است. دهد( حاکم بر فرآیندهای فیزیکی جهاتشخیص 

تنگاتنگی مرتب  باشند، زیرا دقیقاً این فرآیندهای فیزیکی هستند که، در نهایـت، گفتـه 

دو قابل قبـول اسـت کـه شوند. کاملًا غیرای فرد مرتب میشده است که مطابق با کارم

بـه طـور و از منشأهای نامرتب  ناشـی شـوند  ها،مختلف از نظام جهانی مانند این سبک

منشأ مشترکی داشـته باشـند. اگـر منشـأ  باید هاتصادفی کنار هم قرار گیرند؛ بنابراین آن

نوز نیازمند تبیینـی هسـتیم از ه وار باشد،نظام کارمایی ناشخص مشترک نظام طبیعی و

کاملًا متفاوت از نظام را در جهان ایجاد کرده  ، این دو نوعِ که چگونه و چرا این منشأاین

را هم برای نظام طبیعی و هم برای نظام  2وارشخصمنشأ  رسد که اگره نظر میت. باس
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. impersonal          

2. personal         
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تری پاسـخ داده به نحـو بسـیار اساسـی هااین پرسشاخلاقی اصل موضوع قرار دهیم 

اشخا، مخلوق وجود داشته باشند  خواهدبه عبارت دیگر، خدایی که می –شوند می

و زندگی کننـد  در آن بتوانند این اشخا،ثابتی فراهم کند که  طبیعیخواهد نظام و می

 گیرند.  شان را به کار نیروهای گوناگون

استدلالی است که بسـ  کامـل آن نیازمنـد مجـال بسـیار  البته این صرفاً طرح کلی

از اینکـه چگونـه  دهیمارائه میاست. ما شیوۀ استدلال مذکور را به عنوان مثالی  تربیش

شیوۀ . این رددر مورد زندگی پ  از مرگ را مقایسه ک های بدیلتوان محاسن تبیینمی

استدلال همهنین برای بیان این مطلب ارائه شده است که دلایل در تأیید یا رد زنـدگی 

تر شود. برای اینکه بیشمیبهتر فهمیده  توجه به مابعدالطبیعۀ کلی انسان پ  از مرگ با

تأمـل فلسـفی دربـارۀ  راهنمـای تواننـدمی چگونه ملاحظات مابعدالطبیعیدریابیم که 

بـه  آنهه را که اسـتدلال از طریـق میـل نامیـده شـده اسـت باشندزندگی پ  از مرگ 

. بدون تردید بسیاری از اشـخا، بـه شـدت میـل دارنـد کـه کنیماختصار بررسی می

بـه ایـن  ،نه به طور کامـل گرچهعمدتاً  ،زندگی پ  از مرگ وجود داشته باشد و به آن

رد که اکثر فیلسوفان این را مورد بارزی از ند. همهنین تردیدی وجود ندادلیل باور دار

مرتکـب در واقـع  نتیجه بیش از انـدازه شـتابزده اسـت ودانند. اما این می ٩خیال باطل

 در نظر بگیـریم،گرایانه مغالطۀ مصادره به مطلوب شده است. البته اگر جهان را طبیعت

بـرای  ایقرینـه هـیچ نـوعپ  از مرگ دارنـد میلی که بسیاری از اشخا، به زندگی 

وجود زندگی پ  از مرگ نیست. انسان ممکن است دربارۀ علل چنـین میلـی تحقیـق 

 کند و با توجه به وقوع گستردۀ آن ممکن است از خـود دربـارۀ ارزش بقـای داروینـیِ 

 شت.ای نخواهد دای این میل هیچ اعتبار قرینهگرایفر  طبیعتممکن آن بپرسد. اما با 

)یا دیدگاهی نزدیک به آن( درست است. بـر  از سوی دیگر، فر  کنید یکتاپرستی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. wishful thinking      
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فکری نیست کـه بـدون نیروهای بی اساس این فر ، زندگی انسان محصول تصادفیِ 

 )واند. برعک ، زندگی انسان عمل کرده ،فکر کردن به زندگی انسان یا هر چیز دیگری

شته باشند( محصول فرایندی تکاملی اسـت ، اگر وجود دادیگر عاقل مخلوقاتزندگی 

دهد، آن را طراحـی که خدایی، که چنین موجوداتی را دوست دارد و به آنها اهمیت می

کرده تا این موجودات را ایجاد کند. اگر چنین باشـد، دلیـل محکمـی وجـود دارد کـه 

اسـت. ایـن ها فراگیر یا تقریبا فراگیر هستند، ممکن هایی که در میان انسانارضای میل

ها هدفی را که خدا برایشان در نظر گرفتـه گیری، قطعی نیست؛ امکان دارد انساننتیجه

ها ممکن است تحریف کرده باشند و مسلماً تصور انسان از نحوۀ ارضای برخی از میل

هـای گسـترده یـا است اشتباه باشد. اما فر  را باید بر این گذاشت که هدف از میـل

یافتنی است، هر چند که تصور بسیاری از افراد از آن خیر و دستفراگیر خیری راستین 

ممکن است نارسا باشد. اگر چنین باشد، اشخاصی که میل به زندگی پـ  از مـرگ را 

دانند دلیل درستی برای این کار دارند. فق  اگر از ابتدا فر  دلیلی برای باور به آن می

 توان وارد دانست.باطل را می کنیم که جهان باب میل انسان نیست اتهام خیال

اشخا، بسیار زیادی که به زندگی پ  از مرگ باور دارند برای این بـاور دلایلـی 

هـای خـود را از هـا گـزارشهای دینی خودشان دارند. هندوها و بـوداییدرون سنت

آورنـد. شان را به تفصیل به یـاد مـیهای گذشتهاشخاصی دارند که رویدادهای زندگی

کننـد، مسـلمانان بـه اتکـا مـیهـا احادیـث خاخـام و (44)یاله رؤیاهای حزقدیان بیهو

اندیشند. اینکـه آیـا های قرآن متکی هستند و مسیحیان به رستاخیز عیسی میپیشگویی

ایِ جدی دارد یا نه پرسشی است که در مجال این ها نیروی قرینههیچ یک از این توسل

نها باید در هر ارزیابی جامع از معقول بودن مقاله قابل پیگیری نیست؛ با این حال همۀ آ

 باور به زندگی پ  از مرگ به حساب آیند.
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