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 هابزی -های دکارتی رتو ایده در پ   مصنوعی هوش    فلسفیِ تکوین امکان  
 *   ان ی فائ و   ن ی محمد حس 

 چکیده 
  « شــناخت بــه مثابــه محاســبه » صنوعی و به تبع آن علم شناختی در نیمه قرن بیستم، بر محور ایدۀ بنیــادین  هوش م 

در نیانداختــه بــود و در واقــع بــه پشــتوانۀ    ای جدید وعی در این تلقی از شناخت، ایده ممکن گردید. اما هوش مصن 
. در ایــن  شــد می نــین تلقــی، ممکــن و معنــادار  که چ   نیتس بود ا لایب ، از یونانیان ت فان پیش از خود ای فیلسو ه ایده 

  ایــن جســتار   هســتند و تاســیس هــوش مصــنوعی  و  کــان  مسیر، دکارت و هابز دو تن از فیلسوفان بسیار موثر در ام 
فتراقشــان، ایــن تــاثیر را  تراک و ا کشــف نقــاط اش ــ  های این دو فیلسوف، در ضمن دیدگاه  صدد است تا با تحلیل در 

 و آشکار سازد.   واکاوی 
سازی دو چــرخش در جانــب دکــارت و همقنــین هــابز اســت. در جانــب دکــارت،  ورد این پژوهش، برجسته آ ره 

  هایی ایــده   بــه مثــالی  نی تلقی ایده  برداشتی جدید از »ایده« افلاطونی، یع همقنین  و    »ذهن« تقلیل یافته »نفس« به  
. در جانــب هــابز نیــز، در پرتــو  بــود   اســت، بســیار تاثیرگــذار ساز تبدیل جوهر به تابع  زمینه که   زاعی انت  و  مفهومی 

  « تقلیل یافــت شمردن و حساب » شناخت به  ش از رواقیان،  پذیرفت رویکرد خاص فلسفۀ سیاسی او و همقنین تاثیر 
 ــ  کنــد. مکان تقلیل به امری مــادی پیــدا می و از سویی، ذهن دکارتی نیز ا   ــمجمــو  ای خش نــزد ایــن دو  د چــر ن چن

چندســدۀ بعــد فــراهم    ، امکان فلسفی  هــوش مصــنوعی را فلسفه و منطو   یخ تار ها در  یگر تلاش د   فیلسوف همراه با 
  شد. ی دکارتی و هابزی، ممکن نمی ها آورد، امکانی که بدون ایده می 

 کلمات کلیدی 
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 بیان مساله 

مصنوعی تلقــی  یستم که مانیفست هوش  سرنوشت ساز خود در نیمه قرن ب   1مقالۀ  لن تورینگ در آ 
  2رانش پرسد و در پس آن، مک کــارتی و همکــا شد، از ماشین و اندیشه و پیوند آنها با یکدیگر می 

3، دعوت جهانی خود بــرای ایــدۀ هــوش مصــنوعی) ۱۹۵۵در 
AIــ  لام و پیشــنهاد مدرســه  ( را اع

کــه روح آن،  عــوت و پیشــنهادی  د   ، ( ۱۹۵۵   ،یگ،ا  و    5کار،ی )مک   دهند می را    ۱۹۵۶  4تابستانی دارتمو  
مــدعیان هــوش   . بود و فهمی خاص از هوشمندی را مطرح کــرد  6تلقی شناخت به مثابه محاسبه 

دهد که ذهن انســان  می دانستند که کارهایی انجام  هایی می ه آن را علم ساخت ماشین مصنوعی ک 
د تــا چیــزی  کنتــرل حرکتــی، ســعی داشــتن  و  اک، قضــاوت لال، ادر انند اســتد قادر به آن است، م 

انسان صاحب اندیشه بوده یا، چون او رفتــار    همقون گون و به تعبیری، ماشینی بیافرینند که  انسان 
ی، طــی چنــد دهــه بعــد از خ ــ.  ( ۱۹۶ ِ  ۱۹۱ص.     ۱۹۸۴   7بِِولت، )   کند  ود، چــارچوب و  ایــن جریــان و تلقــ 

ها در گستره علم  بخشیدن به بسیاری از رویکرد امان دادن و س ی پوشش ای عام و توانمند برا فرضیه 
گار،     . اختی فراهم آورد شن   ( ۱۹ ص.     ۱۳۹۷)،ا

ت، پایــه و اساســی بــرای  هــای ذهنــی اس ــ»این ایده که اندیشۀ انسان مســتلزم اجــرای الگوریتم 
زبــان    از   بر برداشتی محاســباتی کرده که عمدتا  مبتنی های پژوهشی در علم شناختی فراهم  برنامه 

تر اســت یــا حــداقل در ســط   ند که ذهن یک کامپیو ک فرض می ت. چنین رویکردی  اس  و ذهن 
بــدین معنــی    برداشت کنند...، این  ها کار می کند که آن بر همان اصولی عمل می مبتنی  مقتضی، 

 ـ  ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ

1. Computing machinery and intelligence (1950) 
2 John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester, Claude E. Shannon 

3 Artificial Intelligence 

4. Dartmouth 

5. McCarthy 

6 Computation 

7. Bolter  
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ســازد. اگــر محاســبه مســتلزم  می   پذیری، مرزهای اندیشه را مشخص محاسبه   مرزهای است که   
 (  ۱۱۴   ۲۰۰۱   1)فتزر  ندیشه نیز چنین است.« است، پس ا   اجرای الگوریتم 

های هــوش مصــنوعی، در تعبیــری عــام و  آوردهــا و ایــده ناختی بــا پــای گــذاردن بــر ره علم ش 
را    توانســت آنهــا نۀ انسانی ارائه دهد کــه می از رفتارهای هوشمندا   ینی تبی کلاسیک، در صدد بود تا  
همین رو بود  ا چیزی جز محاسبه نبود و از  ه بنیاد آنه پذیر کند، اصولی ک ذیل اصولی مشترک، فهم 

)سِِایمو     شناختی، خود را به مثابه مطالعات هوش و فرآیندهای محاسباتی آن، تعریف کرد که علم 

،  یک کــامپیوتر دیجیتــال   گر یا محاسبه نسان به مثابه  تلقی از ا (.  ۷  ص.     ۱۹۸۵    3؛ پالاشان ۲ ِ  ۱   ۱۹۸۹   2و کاپلن 
بــه  نیــز  یخ ایــن علــم، همقنــان  های شدید در تــار ی بحران ه حتی پس از برخ چنان ادامه یافت ک 

نبِِ،و و  ف،،   ؛ ۲۰۱۱   4اسِِکارانتا،و   و   پاچا،ا،ِِی  .ک:  ) گردد  علم شناختی تلقی و معرفی می   عنوان رویکرد غالب 

 (. ۶  ص. ۱۹۸۵   5گار،ن،  ؛ ۲۸و ۲۷  ص. ۱۳۹۸سالورمن   
وعی، امــری  دانشــمندان هــوش مصــن   مندی نزد مهندســان و ی از شناخت و هوش اما چنین تلق 

، امکــان  ســنتی عمیــو نبود که بتواند بدون پشتوانه نظری و تکیه بر  در نیمۀ قرن بیستم    الساعه خلو 
های خــود را در یونــان و مخصوصــا نــزد  ، اگرچه ریشــه تولد یابد. تلقی شناخت به مثابه محاسبه 

ســت دکــارت و  ر قرن هفدهم و بــه د ، اما نقطه عطف داستان، د ( ۱۹۹۱   6یفوس )،ر یابد ازمی افلاطون ب 
هایی جدید در مسیر فلسفه غرب گشوده شــده  ین دو فیلسوف، ایده خورد. به دستان ا می   هابز رقم 

دانان قــرن نــوزدهم، همگــی تاحــدزیادی مشــغول بــه  و نیتس تا منط که از لاک تا هیوم و از لایب 
 د. عه آنها بودن توس   تعدیل یا 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Fetzer 
2. Simon & Kaplan 

3. Pylyshyn 
4. piccinini & Scarantino 
5. Gardner 
6. Dreyfuse 
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لسوف، مهمترین  های این دو فی یدگاه و تحلیل عبارات و د این جستار درصدد است تا با بررسی 
در واقــع پرســش اصــلی آن  ای تاثیرگذار آنها در تاسیس هوش مصنوعی را واکــاوی نمایــد.  ه ایده 

هــای جــدی در برداشــت از انســان، شــناخت و محاســبه  چــه چرخش   است که این دو فیلسوف 
 داد خود، هوش مصنوعی را ممکن ساخت. ند که در امت داشت 

تاحــدد    نیزز  ایــن دو فیلســوف  هــا و اشــتراکات  تفاوت  قصد بر آن است تــا  اولا در این واکاوی،  
ســائلی از  ، اینکه هابز و دکارت تا کجــا بایکــدیگر همــراه هســتند و در چــه م ممکن روشن گردد 

 ــورد واکاوی آنقه پیشتر م   سعی بر آن است تا   ثانیا    یکدیگر فاصله می گیرند.  ه  های جدی قرار گرفت
خِِواه و  ،ا  نمونِِه   .ک: ملکو،ی )بِِ ها و قواعــد فلســفی ل ریاضیات عام در تحلی نند تمسک دکارت به ما   ـ 

ایــن جســتار    شود؛ بدان معنــا کــه   گردیده و از تکرار آنها پرهیز فروگذار    ـ ( ۱۳۸۱؛ حسا،ی   ۱۳۹۵همکارا    
 . رکز خواهد کرد تم اند، اصلا مورد اشاره قرار نگرفته هایی که کمتر یا  ایده ها و  چرخش   صرفا بر 

 ی د از ذهن و تولد آگاه برداشتی جدی دکارت و  .  1

ســوی  مثابۀ چیز )خود( اندیشنده، چرخشی صری  از نفــس به برداشت جدید دکارت از انسان به 
  شــد دو مفهــوم توجه از سنت ارسطویی که در بستر آن، دیگر نمی د، انحرافی قابل سوژه و ذهن بو 

چنــین ادعــا   ذهــن نزد فیلسوفان معاصر  رچه گاه و مخصوصا   اگ همان دانست.  نفس و ذهن را این 
کــه  شــکلی  به   ، ( ۳۱  ص.     ۲۰۱۱   1) .ک: کِِا   ه دکارت بین ذهن و نفس تمایز قایل نشده است ک  شود می 
، با دیگری جایگزین کرد، اما تصــری  برخــی عبــارات  معنی ح را بدون تغییر توان یک اصطلا می 

 ــفــس نــزد وی و التفــات دق دو مفهوم ذهــن و ن   ت کی از تفاو دکارت حا  جایی  ه یــو او بــه ایــن جاب
س مفاهیمی نو مانند ســوژه و ذهــن و آگــاهی و لــوازم آنهــا بــود و تــاریخ  و موس مفهومی است. ا 

 . متفاوت است   پیش از او اندیشه پس او، تاحد زیادی با  

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Kim 
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 چرخش از نفس ارسطوی به ذهن .1.1 

را از تعــاریف  ، ناخرسندی خود  تأملات ات دوم، پس از آنکه در  دکارت درضمن پاسخ به اعتراض 
 گوید:  ، می ( ۳۹ص.     ۱۳۹۱) اعلام کرده بود  ها  ن طویی نفس و ابهام آ ارس 

جای  . من از اصــطلاح ذهــن بــه شود واسطه در آن است، ذهن نامیده می جوهری که اندیشه بی 
جســمانی اطــلاق  کنم؛ زیــرا کلمــۀ نفــس مــبهم اســت و اغلــب بــه چیــزی  نفس استفاده مــی 

 .  ( ۱۴۱  ص. ۱۹۸۴   1)،کارت شود می 

ایدۀ ارســطویی در تعریــف نفــس اســت کــه بــرخلاف    چیزی جسمانی، اشاره به او از    صود مق 
آورد. دکارت در پاسخ به گاســندی  افلاطون، تعلو به جسم را از ارکان تعریف نفس به حساب می 

 کند که او با قدما تفاوت دارد:  تصری  می 
ین انسان و حیــوان  و رشد که ب گذاشتند، یکی تغذیه  وت نمی یاتی در انسان تفا قدما بین دو امر ح 

پذیرد و دیگری، اندیشه که مختص انسان است و هــر دو  ک است و بدون اندیشه انجام می مشتر 
هــا ذهــن را بخــش  ای مبهم و دوپهلوست. آن دانستند؛ بنابراین، نفس واژه را منسوب به نفس می 

[ نفس معرفی کردند؛ اما  و یکی از فضایل عق و قوۀ اندیشیدن ]  اصلی  کــه نفــس  من معتقــدم  لی 
عنوان بخشــی از  نــامم. مــن ذهــن را نــه بــه اندیشه است که من آن را ذهن می فقط همان عامل 

 2.   نق  با اناکی ،ص،ف و ،لخا ( ۲۴۶)هما :  اندیشد  ی دانم که م نفس، بلکه کل نفس می 

ت  کند، امــا برداش ــاستفاده می   هن« و هم از »نفس« چه هم از اصطلاح »ذ بنابراین، دکارت اگر 
خواهــد دربــارۀ نفــس  ت با نفس ارسطویی اســت. او وقتــی می ز انسان، کاملا  متفاو خاص وی ا 

ذهن را بــه اصــطلاح ارســطویی نفــس  کند، صحبت کند، اصطلاح  طور که خودش تصور می آن 
ای این نیســت  معن ذهن و نفس، به ن دکارت از مفاهیم  زما استفادۀ هم دهد و از این رو،  ترجی  می 

اینکه نفس و ذهن در انسان نزد وی یک معنــا  دارای نفس است یا  هم    ارای ذهن و که انسان، هم د 
 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Descartes 

 همین کتاب.از    332. همقنین نک: ص2
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فس« و »ذهن« آگاه بود و نفس را به نفــع  خوبی از تفاوت »ن دکارت به .  ( ۲۳۶ص.     ۱۹۹۲   1)کا،ا،گ  دارد 
بــه  ؛    ( ۲   ۲۰۱۷   2لِِا ،ونا )مک گذاشــت   های آن، کنار ویژگی یعنی »ذهن« و  جدید، یک اصطلاح کاملا  

شــناختی از »نفــس« بــه »ذهــن« مواجــه  ضــع زبان بــا یــک تغییــر مو در دکارت  ما  :  تعبیر مورفی 
 . ( ۶۸ ص.     ۲۰۰۶   3)مورفی هستیم 

یــا    nous  ،intellectusمثابــۀ  بر تلقــی ذهــن به ردهای ذهن، مبتنی اساسا  تحلیل دکارت از کارک 
ingenium   سوخه یا آنیمــا یــا همــان نفــس طراحــی  با مفهوم پ   نیست، بلکه ذهن برای جایگزینی

مثابۀ نوس تنهــا یــک جــزء یــا قــوۀ  به   4آنیمایی که نزد یونانیان، ذهن ده است؛ پسوخه یا نفس یا  ش 
ود تا در معنایی جدید، جــایگزین کــل نفــس شــود. ایــن اصــلاح  مستقل از آن بود و اکنون قرار ب 

، یک نــوآوری  اصــطلاحی جــدی  5ر  اندیشنده دۀ دکارت از ذهن در معنای جاندا مفهومی و استفا 
هایی از نفس ارسطویی را حفظ  تنها جنبه   ، و او در این نوآوری   ( ۰۲۶ص.      ۲۰۲۰   6)چا،ویِِک بود   ی برای و 

مثابۀ امر اندیشــنده  اندیشه. برای دکارت چیزی بیش از ذهن به   کرد که منحصر به انسان بود، یعنی 
  بحــران   سا  در طرح فلسفی او برای خــروج از و اسا   ( ۴۲  ص.  ۱۳۹۱)نک: ،کِِارت   ود ندارد  برای نفس وج 

ســت کــه  انسان نیازی نیســت. ایــن در حالی   اش، به بیش از این نیز در فهم ه شناختی  زمان معرفت 
فرد نفس یونانی نبــود و نفــس انســانی وظــایف و کارکردهــای مهــم  به اندیشه، تنها مظهر  منحصر 

 داشت.  خویش  ات، حرکت و عواطف را نیز در ذات  دیگری همقون حی 
کند، از تبار آن برداشتی است که  ور ارسطویی اتخاذ می جای تص تصوری که دکارت از نفس به 

انســان    ست و در آن، حقیقت  نی ا ارسطو آن را رد کرده بود؛ یعنی آن برداشتی که از سویی، افلاطو 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Cottingham 

2. MacDonald 

3. Murphy 

4. mens 

5. anima rationalis 
6. Chadwick 
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کــه  فــرض    است که در آن، از ایــن   ر، رواقی شود و از سوی دیگ منحصر در معرفت و شناخت می  
ها، چه زنده و  ؛ بدن   ( ۴۴۵ص.      ۱  ج.  ۱۳۸۸)نک: کاپلسِِتو    شود می نفس مبدأ حیات است، دست کشیده  

 ضی  داده شوند.  توانند براساس آن، تو اند و می چه غیرزنده، بخشی از طبیعت 
اهداف کلان فلسفی دکــارت، بــا  جنبۀ رواقی دیدگاه دکارت اهمیت زیادی دارد. اساسا  یکی از  

های آب  هــا، چشــمه ره ها، فوا ر ســاعت اش د زمانــه   های فناورانــه اثیرپــذیری از پیشــرفت الهام و ت 
ــانیکی در با   ــین مک ــلام ماش ــک ک ــت و در ی ــذا داش ــم غ ــه هض ــانیکی ک ــا، اردک مک های  ه

تنها وضــعیت  ه، نه ، این بود که با قوانین مکانیکی حرکت و ماد ( ۱۶و ۱۵ص.     ۲۰۲۳    2) .ک: لاوی 1ودکار خ 
و با ایــن    نده بسط دهد ه همۀ موجودات ز دهد، بلکه قصد داشت این را ب   ضی  جهان فیزیکی را تو 

کار نشان دهد که چگونــه حیــات و آرایــش پیقیــدۀ اجزایــی کــه گیاهــان و حیوانــات را تشــکیل  
رسززۀ د بررززۀر   در    . او : بخِِپ پِِ،ج ( ۱۳۶۰)نک: ،کارت   تواند صرفا  از ماده ناشی شده باشد  دهند، می می 

طور  ا که به ه به دست خد شد نی است ساخته کند که بدن زندۀ ما ماشی م می علا صراحت ا به   3انسۀن 
افتــه  آمیزتر از هر ماشــین اختراعــی بشــری، بهتــر ســامان ی ناپذیری، برای حرکات تحسین مقایسه 

 5. ( ۱۰ ص.     ۲۰۱۹   4)آیزاک است 
  در   اعزز  قو ین، کاملا  متکی بر باور به وجــود  توضی  مکانیستی از بدن و طبیعت همقون یک ماش 

هــا را قــانون  توانســت آن می   ، هــا از لوگــوس آن ابژکتیــو  از رواقیون و فهــم  طبیعت بود که او به پیروی  

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Otamata 
2. Leahey 

3. Treatise on Man (L'Homme) 

4. Isaac 

. دکـارت دهـددکارت تاثیر گذاردند. گیلسپی تاحدی شرح مفصلی از مؤثران  بر دکارت می  در  های دیگری نیز البته افراد و ایده.  5
کوئیناس و همقنین فلسفۀ اخلاق سوارز و ل  گرا، مانند اوکـامی و برخـی سیوس و آثار فیلسوفان ناممتافیزیک ارسطو، آگوستین و آ

تـر از همـه، آثـاری از افرادی ماننـد مـونتنی و گالیلـه و مهـم ارثر پزشکی افرادی چون سانقز را مطالعه کرده بود. همقنین او آآثا
، مخصوصـا  در کتـاب تـأملاتهمقنین برای مروری بر افراد مؤثر بر دکـارت،   .بودگری را نیز خوانده  ی و جادوهرمسیه، کیمیاگر 

 .Ariew et. al ,1998نک:  
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شــمول بــود و در  عــد عــام طبیعــت و جهان ، قوا . قــانون طبیعــت ( ۲۴۲    ص. ۱۳۹۳)روسِِی   طبیعت بنامــد  
ن خــودش  نبــود، بلکــه روش کشــف آن نیــز همقــو   جانان تنها فرقی میان جانداران و بی شمولش نه 

لبته نباید تفاوت قانون طبیعت دکــارتی بــا  ات. ا بود؛ یعنی روش ریاضی شمول می یستی عام و جهان با 
ای نداشــتند و قــانون  های فیزیکی علاقه دیده قانون طبیعت رواقیون را از نظر دور داشت. رواقیون به پ 

و فیزیکــی در  مکــانیکی    شــد. قــانون نیکی و فیزیک تلقی نمی مثابۀ قواعدی مکا ها به طبیعی برای آن 
ه بدان تصری  گردیــد و نــزد  ل آن در کپلر پدیدار شد، نزد گالی   ها به بود که اولین اشاره   طبیعت، چیزی 

، فلسفۀ جدیدش را با تبیــین قــانونی کــه  گفتۀر بر روش او در    دکارت کاملا  تناورده شد، تا حدی که 
 . ( ۲۵ ِ  ۱۰ ص.    ۱۳۹۸)نک: م،ا،    کند داده، شرو  می خدا در طبیعت قرار  

جهــانی و غیرمــادی بــه امــر  یــات از امــر آن ح   فۀ تبیین چیستی و چگونگی تحویل و تقلیل  وظی 
انســان کــه نیــاز بــه نفــس و  مادی در بســتر قــوانین طبیعــت، و ارائــۀ تصــویری چنــین از جســم  

  های موجــود زنــده، بــه بــود کــه انــدام   کند، عملا  بدان معنا بخشی  آن به اندام را حذف می حیات 
 ــ  یابــد و بــا جســمی تقلیل می ی فرایندهای مکانیکی  ای برا عرصه  معنای یونــانی آن(  )بــه   جززۀن ی ب

مثابۀ  طبیعت« یونانی به تفاوتی ندارد. با چرخش دکارت، بدن و ماشین، به مفهومی متضاد برای » 
ن، عصر جدید با شــدت بیشــتری  ، یعنی چشمۀ جوشان حیات تبدیل شده بود و در پی آ 1فوسیس 
از پــس  ایــن  .  ( ۲۷۱    ص. ۱۳۹۰ت   ؛ ،کِِار ۹۲  ص.  ۲۰۱۸   2ک،ِِاپ   )نِِک: شود  ی آن منع می شناخت ر غایت از تفسی 

علــم    بــدون تکیــه بــه   توانســت دوگانگی و نگاه ماشینی به طبیعت است که علم مطالعۀ بــدن می 
ابــل فهــم و کــاوش  اند و ماشــین بــدون نفــس، ق ســان ماشــین نفس، ممکن شود؛ زیرا همگی به 

تافیزیــک نیــز،  به م   بیعت بدون وابستگی  معرفتی انکه مطالعه ط ؛ چن ( ۶۷  ص.  ۲۰۱۱   3)ویاا  ست علمی 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. physis 

2. Knaup 

3. Vidal 
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جهــان قــرون  . نــزد دکــارت،  ( ۹۶ ِ  ۲۹  ص.  ۱۳۹۲) .ک: جاناِِاک   ردد گ ــمخصوصا در نیوتن، ممکــن می  
روزمــرۀ  وسطایی  مدرسی که جهان رنگین و پرسروصدای مقولات عرفی و فهم متعارف  کیفــی و  

بــود    که صرفا  متضمن قواعــدی خشــک وحی شده بود  ر مقون مادۀ خام و بی انسان بود، اکنون ه 
بود کــه  و از همین رو   ( ۱۶    ص. ۱۴۰۰)نک: کِِا،ا،گ    آمد  می ه باید از مسیر ریاضیات به چنگ انسان در ک 

 . ( ۲۹ ِ  ۲۵ ص.     ۱۹۸۴)بولت،   شد ساعت و ماشین، استعاره اصلی این برهه تاریخی محسوب می 

  ستثناســت و دکــارت قصــدی بــرای ن یــک ا کانیکی  امور، اندیشــه یــا ذه ــالبته در این تفسیر م 
در تبیین مکانیستی نداشت. او آشکارترین تمایز میان ذهن با بدن، حیــوان و در یــک    واردکردن آن 

کــه    دانست. فقط انسان است های زبانی در انسان می گفتار   ار اع م ماشین را مربوط به خلو و  کلا 
  )نِِک: چامسِِکی  نــدارد  حزز وبیت  م هیچ  های متفاوت سازمان دهد و رت تواند گفتارش را به صو می 

عیار بود؛ اما نه در حیطــۀ اندیشــۀ انســانی. تمــایز میــان  . دکارت یک مکانیست تمام ( ۳۷ ِ  ۹: ۱۳۷۷
نیای مفهوم نفس  مطرود از نظر ارســطو، یعنــی همــان نیــای مفهــوم ذهــن  ن و بدن، بار دیگر ذه 

 ــکند: تصور کارتی را آشکار می د  بتــه چــون ذهــن بــرخلاف  دن. ال افلاطونی از نفــس  منفــک از ب
   1)فِِ،،ه اش به بدن، همقون دیدگاه رواقیــون، نیــز آزاد شــده اســت بخشی ات ن، از نقش حی افلاطو 

افلاطونی و نه کاملا  افلاطــونی    ـ نیای ایدۀ ذهن دکارتی را باید رواقی   باید در واقع   ( ۹۷ ِ  ۹۶  ص.  ۱۹۹۵
  أ حیات نیــز بــود و اکنــون نــزد مبد حال،  مبدأ شناخت بود، درعین   ست. نفس افلاطون، اگرچه دان 

 شد. ها دکارت، این وظیفه بر عهدۀ جسم گذارده می امتداد آن رواقیون و در  
کــه    2، ذهن، نفس عاقــل، خــرد یــا خــود عقــل مثابۀ چیز اندیشنده نسان به چنین ادعایی دربارۀ ا 

  ایــن مــن چیــزی هســتم کــه تنهــا بــا  کــه    ، بدان معناست اکنون معنایی جدید به خود گرفته است 
ضوح تعریف کــرد، اگرچــه معرفــت بــه مــن  اندیشــنده،  و وان آن را به ت اندیشد، می واقعیت که می 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Frede 

2. "sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio" 

(Leonov, 2020 :94) 
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.  ( ۱۰۰  ص.  ۱۹۸۴)،کِِارت   نیست و صرفا  یک شــهود بســیط اســت   معرفتی برخاسته از قیاس و استنتاج 
یــا  ،  فعالیــت و تنهــا فعالیــت مــن   1ه اندیش   . ( ۴۲ ِ  ۴۰  ص.   : ۱۳۹۱)،کارت   اندیشم  تا آنجا که می   من هستم 

ناپذیر بوده و اساســا  از هــر چیــز  ذهنی که تقسیم   نفس عاقل است؛ من و   آنیموس یا ذهن یا همان  
مقصــود از »اندیشــه« در ایــن  پذیری آن متمــایز اســت.  و تقســیم   بدن مادی در گسترش   و  2ممتد 

بنابراین، تمــام فراینــدهایی کــه    است و   3اش گی واسط درونی در بی   حالات مختلف آگاهی  تلقی،  
شــوند و  طور مشخص از ذات مــن حــذف می به   افتد، ها اتفاق می ن ارگانیسم بدون آگاهی از آ ر د 

 هی)ناخودآگاهی( ندارد.  من هیچ نسبتی با امر جسمانی و ناآگا 

 چرخش از ایده افلاطونی به مفهوم ذهنی. 1.2

 ــتری میــان اندیشــه  ی، تمایز روشن و در مواضع مختلف   هۀ اعتراضۀت و پۀسخ در    دکارت    مفهــوم   ا ب
بســتر  شــامل     : چیز اندیشــنده، مــن یــا ذهــن   . گذارد می   ت تأمل با عباراتش در  در مقایسه  )ایده(، 

بخشــی از آن  ته نه بدان معنا که اندیشه یا ذهــن، ظرفــی خــالی باشــد کــه  مفهوم یا ایده است، الب 
عــین  مانــده باشــد، بلکــه ذهــن یــا اندیشــه  توسط مفاهیم پر شده و احتمالا  بخشی از آن خــالی  

 شکلی دقیو، اندیشه یا تفکر:  به  اند. تی باهم متفاوت از جه   چه هاست، اگر ه اید 
ن آگاهیم. بنابراین، تمام اعمال اراده و عقل و حس  چیزی است که در ما وجود داشته و از آ »هر 

نــی صــورتی کــه بــا ادراک  اند«؛ اما ایده یا مفهوم، »صورت  هــر اندیشــه اســت؛ یع و... اندیشه 
 ( ۱۱۴و ۱۱۳  ص. ۱۹۸۴)،کارت   م بود«  ن اندیشه آگاه خواهی ن، از آ واسطۀ آ بی 

ک جزئــی، کلیــات، افکــار و  . از ادرا اســت   4ناپذیر و اصــلاح حاضر  واسطه  نزد من، بی   اندیش  
ن  مفاهیم انتزاعی گرفته تا تخیل و احساس و اراده و درد، همگی مندرج در اندیشه و مصداقی از آ 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Pensée(thought) 
2. res extensa 

3. immediacy 
4. Incorrigibility   
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ــتند    ِِارت   هس ِِا   ،ون ک: مک ؛  . ۴۳و ۴۲:  ۱۳۹۱)،ک ــطۀ آن   و   ( ۲۷۹   ۲۰۱۷ال ــم باواس ــده، فه ــت.  اندیشه   ای هاس
شۀ من و عــین مــن اســت؛ همــان  ک حسی و ترس یا خشم و تخیل من، اندی کردن من یا ادرا اراده 

 ــیا حسی یا ترس و خشمی دارم، به صحن مفاهیم، ایــده   اراده   که   شوم لحظه که آگاه می  ان  ها و زب
 ام. پای گذاشته 

 سیار مهم است: ن حداقل دو نکتۀ ب ایده متضم چنین تلقی از  
ایده است. ایــده،    خاستگاه اولیه ایده دکارتی، فهم افلاطون از :  به فرمول و از جوهر به تابع از فرم  

آن است و امر دیدنی، همان امــر دانســتی و امــر دانســتی، همــان امــر    1محل دیدار شیء در صورت 

  زمــان دکــارت و نــزد او،   ف جدی کــه ایــده در این اختلا   مده است، یعنی همان ایده، اما با دیدار آ به 

لقــی شــود، بلکــه  ها عین آگــاهی بــرین ت فلاطون نیست که ر یت آن دیگر امری عینی همقون نزد ا 

 و انسان، امری ذهنی و درونی و انتزاعی، و نه آسمانی و سرشار و زنده.   واقعیت واسطی است بین  
هستند.    یت در اندیشه ا محصول دیدن واقع ه و ایده  معنای »دیدن« است اساسا  به  « 2ده کلمۀ »ای 

و نــزد  مســتقیم اســت  گیــرد، دیــدن  بهره می   ( eidos)   آید س به آن از   افلاطون برای اشاره ایده که 
عقــل بــود و    ارژکتیو به کار رفت. ایده افلاطون، هم از سویی متعلو   3معنای صورت ارسطو نزد به 

، ایــده در مقابــل عــالم  رو یــز داشــت. ازایــن و ابدی ن   بر واقعی و عینی بودنش، وصف ازلی علاوه 
ثل یا محاکاتی ناقص از ایده  هــا را در  ها یا فرم ده ای ها هستند، قرار داشت. افلاطون  محسوس که م 

همــان بــا خودبــودن  ن را کــه ای   5ها کاملا  معنای بــودن کرد؛ چراکه آن تلقی می   4حد اعلای فعلیت 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1.Form شود، اصالتا  مه میرج ت صورت ای که امروز به: این کلمۀ یونانیἰδέα  است. کلمۀ یونانیἰδέα  تبدیل به کلمۀ انگلیسـی
idea    و کلمۀ فرانسویidée   و کلمۀ آلمانیidee شودمی. 

2. idée(idea) 
3. Morphe (form) 
4. supremely actual 
5. to be (τὸ ὄν) 
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ا همقــون  ه طین و آگوســتین، ایــده نزد فیلون و افلو   . اما ( ۱۸۸    ۲۰۱۵   1)مِِ،پ   سازند ست، متجسم می ا 
.  ( ۴۸۹:  ۱  ج.  ۱۴۰۲)ناِِ  و ناِِ    اند  ی هایی کامل و ازل صور علمی الهی تلقی شدند که البته همقنان مثال 

)صــورت( را    هــم یونــانی از ایــده ف این جریان  امتدادیافته تا صدر مسیحیت، برداشتی متفاوت بــا 
شد  جهان طبیعی می افلاطون، بلکه در همین    هانی دیگر همقون ن را نه در ج متولد کرده بود که آ 

ترکیبی بــا مــاده بودنــد، بلکــه بــه مثابــه    ، در اتحادی جست، اما نه همقون ارسطو که صوَر نزد او 
 امری انتزاعی و درونی. 

کوئیناس و البته تا ح  ری  معنی شــکل یــا ت طو، کلمۀ ایده به دی به تأثر از ارس در نهایت نزد آ صــو 
شکل با آن صورت یا در هیمــت آن  هم رجی را  آمد که قصد دارد اثری خا ای در د شناسنده خاص نز 

، ایده همقون صورت ذهنی  )وجــود ذهنــی( موجــودات  خــارجی  ایجاد کند. به بیانی سرراست 
ا پیش از ساخ  ی بــدان معنــا بــود  ل د. چنین تحو  ت خانه در نظر دار درآمد، صورتی ذهنی که مثلا  بن 

کشــید؛ نخســت،  همراه خود به دوش می دهم، حداقل دو مؤلفه را  هنگامۀ قرن شانز ه »ایده« در  ک 
ای که دکارت مکتوبات خود  بل عینی(. از این رو، در زمانه بودن )در مقا الگوبودگی و دیگر ذهنی 

جــا افتــاده بــود و از ســرآغازهای  هنــی اشــیا، کــاملا   مثابــۀ وجــود  ذ نوشت، معنــای ایــده به را می 
ن، ایدۀ دکارتی نــه نمــایش و حضــور و  ابرای بن  . ( ۱۳۷۸) .ک: آمسن   د. املا دور شده بو اش ک فلاطونی ا 

مثابــۀ ر یــت  آن است. نــزد او، ر یــت ایــدۀ افلاطــونی به   2زنمایی دیدار واقعیت، بلکه تصور و با 
مسیر کسب معرفت نزد دکارت، بــه  .  واسطه و از نزدیک  حقیقت، از دست رفته است مستقیم، بی 

ر یــت بــا واســطۀ نطــو، زبــان و  نزز   بیۀنویۀی ، یع ت هندسی و  تقیم، یعنی معرف دیل  ر یت مس ب 
حرکت از معلوم به مجهول تبدیل شده است و    تدلال و اس   واسطد ره مفاهیم و در یک کلام، ر یت  

له و شکاف اســت  هندسی برای کسب معرفت، تلاشی برای ترمیم همین فاص   ـ تلاش ریاضیاتی 
 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Mensch 

2. Representation 



 

 

   |      ى هابز-ىدکارت ىهادهی تو ا در پر  ىهوش مصنوع ن یتکو  ى  امکان فلسف

 

157 

های  قیم ایــده رکــردن جــای خــالی ر یــت مســت ک میــانجی بــرای پ مثابۀ ی ت به که در آن، ریاضیا  
،  اســت به امــر انتزاعــی شــده    ر تبدیل ای که دیگ شود؛ البته ریاضیات و هندسه افلاطونی تلقی می 
 بود.   فرمول تقلیل ایده یا فرم به  ساز  ریاضیاتی که زمینه 

در    فهــم انتزاعــی او   ستان دکارت و نی و دیدن وجه روشن اشیاء، در د ریاضیات به مثابه علم یقی 
هر ایده، یعنی اتخاذ برخــی متغیرهــا    و روشن   نقاط خاص   ررخ  ل به دیدن  علم و ریاضیات، تبدی 

معنای تحویــل جــوهر و صــورت بــه  شوند، تبدیلی که به اص از هر صورت/ایده می وجوهی خ و  
 ــ  ـ ( ۱۹۸۰در توصیف جهان مدرن)   1ر به تعبیر کاسیر   ـ   و در یک کلمه   ا گززو    2ه تــابع تبدیل جوهر ب

شویم که در آن، فرمول و تــابع جــایگزین  ان بسیار متفاوتی می با دکارت وارد جه واقع،  است. در 
تابع چیزی جز برقراری نسبتی روشن و البته محدود و خاص بــین برخــی  شود. می  فرم و صورت 

چیستی اشیا،  توان در پاسخ به  ست که دیگر می نقاط خاص هر صورت/ایده نیست و از این پس ا 
کنــد،  بۀ یک تــابع کــه در واقــع کــارکرد آن را عیــان می مثا از آن شیء به سطویی،  جای تعریف ار به 

تقلیل دانش بــه آنقــه  اما  دکارت از واقعیتی به نام جوهر دست نکشید،   سخن گفت. اگرچه خود 
ی به عقــل  قلیل معنای عقل افلاطونی/ارسطوی صرفا  از مسیر ریاضیات عام به دست آید، نویدگر ت 

 دانش به محاسبه بود.   و درنتیجه، تقلیل نتزاعی بگر )شمارنده( ا حسا 
گاهى:  ای بســیار  اندیشنده و نسبت آن با ایده، نکته  مثابۀ جوهر یا چیز فهم انسان به تولد خودآ

هستند، بدان    3اتا  تأملی ذ   ها، کند: مفاهیم و ایده تأثیرگذار را در چارچوب فکری دکارت آشکار می 
وبازگشــت متولــد  در یــک رفت   گــرفتن از اندیشــه و فاصــله  هــوم، همــواره در  ه آگاهی و مف معنا ک 

مثابــۀ اندیشــه اســت و بنــابراین،  به   خززوب مــل در  ای(، محصــول تأ شود، آگاهی  مفهومی )ایده می 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1 Cassirer 
2. Function 
3. reflexive 
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) .ک: ،کِِارت   دارد   همواره در ضمن آگاهی به هر چیزی، آگاهی به خود، یعنی من هستم، نیز وجود 

 . ( ۳۸۲   ۱۹۸۴و   ؛ هم ۴۲   ۱۳۹۱
 ــدر نامه او   هۀی  ان یشززه نوشــته شــد، صــریحا  بــین    تززأملت س از  ای به آرنو کــه هفــت ســال پ

تــوان  تمایز قائل شده اســت. بــرای گونــۀ نخســت، می   ( 1)باواسطه تأمل   هۀی  ان یشه   و   واسطه ر  
 ــهای نوزادان را ذکر کرد ی ترین اندیشه اولین و ساده  الغ چیــزی را  ا لذت تغذیه، اما وقتی یک فــرد ب
)مِِار،ان و  لا  آن را حس نکــرده، بــا گونــۀ دوم مــواجهیم فهمد که قب حال می درعین کند و  احساس می 

های اندیشــه اســت کــه متضــمن نــوعی  مثابــۀ ایــده دوم، اندیشه به . در واقع، گونۀ  ( ۹و ۸   ۲۰۰۰   2بارسی 
  آگــاهی اساســا     شود آن را آگاهی ثــانوی نامیــد. خودآگاهی و ارجا  به خود است؛ چیزی که می 

، آگاهی ثانوی یا آگاهی مفهــومی  thoughtنه برگردانی از   و   consciousnessانی از مثابۀ برگرد به 
و تلقــی آن بــه مثابــه    متضمن و مســتلزم تأمــل در خــود اســت   که   هاست تولد ایده یا همان سط   

 سازد. محاسبه را ممکن می 
ندیشه  به ا   ، موجب آن ه است که فرد ب   مستلزم حرکتی خودارجاعی به خود در واقع، خودآگاهی، 

  خودآگــاهی و تقــویم  همــوارۀ ســوژه و مــن اســت   مسززتل   آگاهی  مفهــومی،  شود،  خود آگاه می 
که از خود و انوا     4مثابۀ اندیشه، تنها با تأمل در اندیشه و اندریافتی . انسان به ( ۱  ص.  ۲۰۱۵   3تانسِِاو )ک،س 

یش و همواره خــود را  ن ایده، پیشاپ کند و درضم و می ها و مفاهیمش را خل دارد، ایده هایش  اندیشه 
ودآگــاهی نیــز پیشــاپیش  ها تحقو دارند، خ که آگاهی ثانوی، یعنی ایده   یابد. بنابراین، آنجا بازمی 

 . ای نیست هست و آنجا که خودآگاهی نباشد، هیچ ایده و علم و آگاهی مفهومی 
افتی مهــم  که بیان شد، ی معنایی من«، به ی و به بیانی تلازم آگاهی با » تلازم آگاهی با خودآگاه 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. direct and reflective thoughts 

2. Martin & Barresi 

3. Constâncio 
4. apperception 
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  معنای مــدرن آن بــه   1های ســوژه اینجاست کــه نطفــه   تأسیس شده و در واقع، است که در دکارت   
هــا را تقــویم  هاســت و آن های آگاهی و ایده ای که متضمن در تمام صورت شود، سوژه منقعد می 

نــی  ایــن معنــا، یع   آگــاهی بــه   شود. ی م   ارابه ها، خود نیز برنهاده و  کند و درضمن  هریک از آن می 
م به   آگاهی تأملی، خودارجا ،   ــقصدیت من  سوژه، سابقه   مفهومی و متقو  ان  ای در نظام اندیشۀ یون

زمان و با تولد من، ذهن و سوژۀ  و فلسفۀ مسیحی ندارد. مفاهیمی مانند آگاهی و خودآگاهی، هم 
فعــل  .  شــد ســتفاده نمی نــای دکــارتی آن ا پیش از آن، ایــن دو واژه در مع   شوند و دکارتی متولد می 

گۀه  ج پیــدا  در زبان انگلیسی، تنها از اوایل قرن هفدهم روا   در معنای کنونی آن   ، 2روبن از چی ی آ
گۀه  کند و خود  واژۀ می  گۀه  و  3آ  ـ 4خوبآ کــه ظــاهرا  توســط رالــف   تا اواخــر قــرن هفــدهم 

تنها  طو، نه و همقنین ارس   ان یونانیان باست . برای  ( ۱۱۶   ۱۹۹۵   5)ویلکِِز دند ـ ظاهر نش  کادور  ابدا  شد 
آگاهانــه  هــای  معنا نداشت، بلکه اساسا هیچ راهی برای جداکردن حالت بدون بدن عی  ا انتز  ذهن 

تــا چیــزی بنــام ذهنــی مســتقل   ( ۹۷و ۹۶   ۱۳۹۰)رور،ِِی  از رخدادهای جهان بیرون نیز تصورپذیر نبود 
بنــابراین،  ت، تصــور شــود.  مــن  جــدا از طبیع ــتر آن، مفاهیمی مانند آگاهی و  متولد شده و در بس 
ارتی  های دک متضمن آگاهی بود ، مفهوم مستقل آگاهی جز با چرخش  یونانیان  اگرچه پسوخه نزد 

پا به عرصۀ حیات نگذاشت. آگاهی در فلسفۀ یونان، ویژگی ثانویۀ نفس بــود و همقــون فضــای  
بودگی قــرار  نوان محــور انســان ع توسط دکــارت بــه   ان یشززه نتخاب   تأثیر ا جدید غرب، هرگز تحت 

 . ( ۲۰۰۱  7؛ لا،ا ۷۵   ۱۹۹۵   6)،ال، گرفته بود ن 
 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

ر مـتن دهد و تلقی از سوژه به معنایی کـه ددر زمان وی، درست عکس معنای مدرنش را میالبته واژۀ سوژه و ابژه نزد دکارت و  1. 
 (.175:  1379نۀ کانت است که تثبیت شده است )نک: پازوکی،  تقریبا  در زمابدان اشاره شد،  

2. being conscious of 

3. consciousness 
4. self-consciousness 
5. Wilkes 

6. Taylor 

7. Lind 



 

 

 فصلنامه        |   160 51  ى اپ ی پ ـ    1404  زمستان  ـ    هفدهم   سال ـ    چهارم  شماره     |

 اخت انگارانه از ذهن و شن سیاسی ـ   هابز و تلقی مادی .  2

ت و مکانیسم ماشین  ت را    انگارانۀ طبیعت و جسم  دکارتی ثنوی  گرایــان  عقل بــرای  اگرچه چالش ثنویــ 
ن دکــارت فــراهم  رهــا ن و هم عصرا از سوی برخی هم   راه را برای ظهور ماتریالیسم ، اما  به ار  گذارد 

وند اســتدلال تلقــی  نیتس، اگرچه اندیشه را به مثابه ر انی مانند خود  دکارت و لایب گرای عقل ساخت.  
ای بــود کــه  انگــاره   ، انگــاری ذهــن و اســتدلال پذیرفتند. مادی انگاری آن را نمی کردند، اما مادی می 

 ــکه مکانیسم دکــا بودند  شد؛ آنها    مطرح   د گاسندی و هابز یش ابتدا از سوی افرادی مانن ادعا  ه  رتی را ب
 ( ۷۷۴ ِ  ۷۷۲ ص.     ۰۰۰۲   1)گارب، گرایی کردند ی اوج خود رسانده و آن را تبدیل به ماد 

  تعقل را چیزی جــوهرا  گاسندی  اپیکوری مسلک  اتمیست که از متاثران بلافصل دکارت بودند،  
ل که با تصاویر و ادراک متمایز از تخ  و اندیشــه نــزد وی  می پنداشــت  ات حسی در ارتباط است، ن ی 

تعبیــر    اگرچــه وجــود جــوهر غیرجســمانی و عاقــل )بــه . او از سازمان مــاده بــود  صرفا کارکردی 
کــرد کــه ایــن  اپیکوریان: آنیموس یا نفس مذکر( را پذیرفت، اما کشیشی کاتولیک بود و اذعان می 

تــی خــدا  همه چیز ح   کند، و الا را تایید می   پذیرش چنین جوهر غیرمادی   مسیحی است که   ایمان 
رغم مکانیســتی  ها نیست، دقیقــا بــرخلاف دکــارت کــه علــی ز سیطره اتم نیز عقلا چیزی بیرون ا 

اگر نزد دکارتیان، علــم  .  ( ۱۰۵و ۷۴و ۷۰  ص.  ۱۴۰۰)وولواوس  رفت گرایانه نمی بودنش، زیربار ماتریالیسم اتم 
درمقابــل،  ه بــوده،  ذهــن بــرای فلســفه بــاقی مانــد   مین جســم و مــاده را داشــت و فۀ نظر به ز وظی 
 ند تا ذهن را نیز محکوم  قواعد ماده کنند.  گرایان درصدد بود ی ماد 

ی اما هابز در مقاب  د به کتاب مقــدس می ل، ماد    دانســت و مــدعی انگاری  ذات انسان را نیز مویَّ
  این نکته را در اعتراضات و  فراتر از بدن مادی نیست    بود که نیازی به قرار دادن نفس غیرجسمانی، 

یــزی  ورزی چ ایده گاســندی را کــه عقــل   هابز .  ( ۱۲۳ ِ  ۱۲۲  ص.     ۱۹۸۴)،کارت   شود ت، متذکر می به دکار 
رود. نــزد وی و بلکــه تمــام  پذیرد و البته فراتــر از آن مــی اسامی و تخیل نیست، می   جز دستکاری 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Garber 
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    ۱۳۹۵ز  )هِِاب شوند ادراک حسی پدیدار می از مبدأ  ها معرفت م و گرایان، از آنجا که تمام مفاهی تجربه  

س، ضــرورتا  ر آنکه از چیزی حسی بازنمایی کند و بر این اســا ای ندارد مگ ، انسان اندیشه ( ۷۷ص. 
ل انسان است، ایده ندیشه، مکان آن ا  ای که اصــل آن در لاک امتــداد یافــت و  مند و مستقر  در تخی 

شه را  ه و اندی مانند دکارت حیطۀ اراد   د نبود تا هابز درصد ی گردید. مبتنی بر آن، شهودات فطری نف 
بیعی،  ط   ـ کردی زیستی بدن، تخیل به مثابه کار  ۀ دهد؛ بلکه او کل حوز  رون  مرزهای طبیعت قرار ی ب 

بــه ذهــن،    هــابز تعریــف کــرد. تفــاوت نگــاه    ی ادراک، تفکر و اراده را جملگی در قلمروی واحد 
 ــاو را نیای هــوش مصــن  1انند هاگلند که افرادی م  هم است چنان م آن  ، استدلال و زبان  ی  وعی معرف

  . ( ۲۳ ص.     ۱۹۸۹) کنند می 

 ایی از دکارتجد. 2.1

توان بــر  و همقنین در این ادعا که از این مسیر می   ام اندیشنده هابز اگرچه در اصل  این ادعا که من  
برخــی  ارت داشــته و از  شک فائو آمد، با دکارت همراه است، اما چند اعتراض مهم به ادعای دک ــ

ی بودن اندیشه و ذهن  مهمترین آنها، تمایل وی به ماد   از جهات با او اختلافی جدی دارد که یکی  
گویــد کــه ذهــن  مانند تفکــر و ادراک نیســت، امــا می و قلمرو آن  است. در واقع هابز منکر ذهن  

نده  زاء بدن موجود ز چیزی ذاتا متفاوت با بدن نیست و در واقع اندیشه، همان حرکت برخی از اج 
جســم بــوده و یــا در  همواره چیز اندیشنده همــراه بــا    ون . به زعم وی، چ ( ۴۷  ص.     ۱۴۰۰)وولواوس   است 

لذا امری مادی اســت، ادعــایی کــه بــه صــراحت  سازد،  و می ضمن آن افعال اندیشۀ خود را محق 
  ص.    ۱۹۸۴رت   )،کِِا شــود مورد انکار دکارت و دفا  وی از بساطت و غیرمادی بودن اندیشــه واقــع می 

هســتند کــه  ، ظرفیت های ذهنی متمایز انســان ل و استدلا  اندیشه دکارت معتقد بود که .  ( ۱۲۵ ِ  ۱۲۲
یه شوند. بــر خــلاف ســایر ظرفیــت هــا،  ن شده تجز توانند به عملیات مکانیکی از پیش تعیی نمی 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Haugeland 
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نیکی  کنــد کــه قابــل تبیــین بــا یــک توضــی  مکــا رفتاری واقعا  بدیع ایجاد می   ، اندیشه و استدلال 
 ( ۲  ۲۰۲۳   1)کولومبو و پاچا،ا،ی . نیست 

ز اخــتلاف اول اســت، تفــاوت نگــاه ایــن دو  هابز با دکارت که البته متــاثر ا ر  اختلاف مهم دیگ 
استدلال است. زبان و استدلال نزد دکارت محصول خودآگاهی سوژه و   وله زبان و فیلسوف به مق 

تر از زبــان و  را متعــالی   رت اندیشــه دکــا .  اوســت هی محض و اندیشه نــزد  ا لذا امری متاخر از آگ 
های  ناظر بــه اندیشــه  ایده اندیشه و هم  هم  چه  دانست؛ اگر بر استدلال می م  ها و در نتیجه مقد ایده 

گرایانــه،  های مادی هرگونــه ســویه ها، امــور غیــر مــادی  تهــی از بــر ایــده ورزی مبتنی  و استدلال 
ســت کــه بــرای هــابز،  این در حالی ی بودند.  شناسانه هیلومورفیسم ارسطوی جاندارگرایانه و غایت 

واحــدهای  بنابراین،  تدلال است و  بان و عین اس ستدلال و زبان، بلکه به مثابه ز ا   اندیشه نه مقدم بر 
ها و مفاهیم را برخلاف دکــارت،  . هابز ایده یستند ها، چیزی جز واحدهایی زبانی ن بازنمایی و ایده 

ر زبان می جست؛ واحدهایی زبانی که البتــه  حدها را د دانست، بلکه این وا نمی   اندیشه واحدهای  
ابراین، هابز اگرچه به اندازه دکــارت تحســین  ن . ب ( ۹۲ص.      ۱۲۰۲   2هتاب ) وری صرفا مادی بودند ام نزد او  

ه نظریه مکانیکی طبیعــت بــود، امــا بــر خــلاف دکــارت کــه ابتــدا انســان بــه مثابــه جــوهر  کنند 
و زبان را به میان می کشــاند، از همــان ابتــدا    ها ایده   ۀ گستر اندیشنده)ذهن( را مطرح کرده و سپس  

ت زبان و اندیشه به میان م سخن ا  ت مــادی. در ایــن بســتر، زبــان بــرای  ی آورد، آن  ز عینی  هم عینی 
امــر ملفــوظ و کلمــات  مثابــه  ها، بلکــه به ها و دربــارۀ ایــده با ایده مثابه لوگوس و گفتگو به ه هابز ن 

 . اهمیت دارد 
گــردد.  یده بــر می شان از استدلال و ا واقع به اختلاف این دو در فهم  دکارت در  اختلاف هابز و 

قضا آنها را همقــون    ها هستند که از ها و مفاهیم بلکه اسامی و نام ایده هابز نه  محور اساسی برای  
 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Colombo & Piccinini 

2. Hattab 
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دهــد.  ذات انسان، امری مادی می انگارد و از این جهت، بسیار خود را شبیه به رواقیون نشــان می  
رسطویی اســت کــه در آن،  که برداشت دکارت از مفهوم و ایده، برداشتی بیشتر ا ر حالیست این د 

هیم و مــدالیل الفــاظ  ناظر به الفاظ و اسامی، بلکــه نــاظر بــه مقــولات و مفــا بان، نه  استدلال و ز 
ت  تواند در دو زبان متفــاو . از این رو، یک استدلال یکسان می ( ۹۲ ِ  ۸۱  ص.  ۱۴۰۲) .ک: نا  و ناِِ    است 
»آنقه تعریــف مــی شــود«، نــزد    ر، یگ به بیان د   . ( ۱۲۶  ص.     ۱۹۸۴)،کارت   مختلف بیان شود   کال اش و به  
ت پرداختــه و آنهــا را در واقــع  آنگاه که به بحــث از مقــولا   ـ ین در منطو ارسطو طون و همقن افلا 

  ها و ماهیت اشــیاء اســت و الفــاظ چیــزی جــز ناظر به ایده   ـ های وجود می داند بندی نحوه دسته 
ه جــای واژه، بــه شــیء و ماهیــت آن،  ب   هایی برای اشاره به آن معانی نیستند و باید و واسطه   نمادها 

ده می کند. اســتدلال چرخیــدن  احدی همان چیزی که دکارت از آن تعبیر به ای گریست؛ یعنی ت ن 
نفســه  ها به روشی صحی  برای رسیدن از مجهــول بــه معلــوم اســت و خــود الفــاظ فی میان ایده 
ونی است که برای لفظ و واژه،  قی هابز و در واقع روا   دیدگاه ند. این امر، دقیقا مقابل  تی ندار موضوعی 

از پیامــدهای ایــن دیــدگاه، اهتمــام  .  ( ۹۲ ِ  ۸۶   ۸۱.  ص   ۱  ج.  ۱۴۰۲)ناِِ  و ناِِ    بودنــد  اری جدی قائــل  اعتب 
هــای  ه محمول گزاره است و فروگزاردن بررسی جــدی گزار   ـ موضو    ـ جدی ارسطوئیان به ساختار 

چــه آنکــه در    ـ ر خارج نیســتند  تی د های شرطی که ناظر به حقیق شرطی است، در حالی که گزاره 
واقیون که به الفاظ و نحوۀ ســخن  در ر   ـ ای وجود ندارد علیو در لحظه و واقعیت عینی هیچ ت   خارج 

یــد و  های شرطی، پایه ایدۀ تابع در عصــر جد اهمیت می دادند، مطرح و وارد منطو گردید. گزاره 
 یدگاه کارکردگرایی در علم شناختی و هوش مصنوعی است. د 

کردند کــه در  دیدگاهی ارائه می وصیف انسان هنوز  معاصرین هابز از جمله دکارت، در ت الب غ 
ز و  ن تا حدی الهی آن، انسا  گون است. انسان به عنوان صاحب قوه عقل و ادراک به مثابه وجه ممیــ 

و عقل نیز، موهبتی بود که چیزی از امــور الهــی را بــه   شد می  برتری  وی از دیگر موجودات تلقی 
های الــوهی  قــوای عــالی انســان  نبه درصدد حذف تام ج   کند. اما هابز کسی بود که عطا می   نسان ا 
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آوردهای مفهومی مرتبط با نفــس و قــوای  ، تمام ره ابز در روایت خود از قوای طبیعی انسان بود. ه 
هــایی  »ذهن« رها کند، ذهنی که با ذهــن دکــارتی تفاوت  جدید،  آن را به نفع یک اصطلاح کاملا  

دکــارت و نــه  . نــه  ( ۲۶۱و ۲۵۷  ص.     ۲۰۲۰ویِِک   )چا، دی ذهن نامید توان آن را نو  رادیکال و ما و می شته دا 
های مکــانیکی و  نیتس  متاثر از هابز، اگرچه هر دو تــا حــدودی تحــت تــأثیر دســتگاه ی لایب حت 

گــاه ذهــن و فرآینــدهای آن را بــه مثابــه امــری  امــا آنهــا هیچ د،  دوران خود قرار داشــتن   1محاسباتی 
 . ( ۹ ص.     ۲۰۱۹ک   )آیزا انگاشتند کی و یک ماشین، نمی کانی م 

عی انسان را به قوای جسمانی و قوای ذهنــی تقســیم  قوای طبی ،  2عناصر هابز در فصل اول از کتاب  
ی نیستند، بحث مفصلی  و با این ادعا که قوای طبیعی برای بحث از اخلاق و سیاست ضرور  کند می 

که    وای ذهن هابز در شرح ق   یزده فصل اول کتاب اوست. و  س کند، اما قوای ذهن موض درباره آنها نمی 
ذیل قوه شناخت نیست،    5بری از فهم ، خ 4و قوای محرکه   3: قوای شناختی شوند ه دو دسته تقسیم می ب 

تر است. هابز، »معرفت« را به  لی های دیگر انسان، متعا ای که متصل به عقل بوده و از همه بخش قوه 
دهد و در این میان سخنی  رار می افتۀ حسیات ق ی او آن را وجه تعالی ند.  ک ای متفاوت، تعریف می شیوه 

معرفت و شناخت نزد هابز، توانایی   . شود و در این نقطه نیز از دکارت جدا می آید  از فهم به میان نمی 
مثابه امر ملفوظ است تا بوسیله آن، معنای واقعی آنقه گفته  عظیمی در انسان برای استفاده از زبان به  

وینــده از  معرفت یعنی برداشت یا تصویر صــحی  از آنقــه گ ابهام، دوری جوید.  ا دریابد و از  ده ر ش 
بســته و  و دیگر خبری از نور الهی در فهم انســانی نیســت و شــناخت، هم   ای قصد کرده است ه کلم 

 . ( ۲۶۶  ص.     ۲۰۲۰)چا،ویک     شود محصول کلمات و کاملا انسانی می 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. calculational 

2. The Elements of Law: Natural and Politic(1640) 

3. cognitive power 
4. motive power 
5. understanding 
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 شناخت به مثابه شمردن. 2.2 

های  شــده، جــای ایــده ها یا ساختارهای سازماندهی ، نام هابز د  نز ن معناست که  فته شد بدا آنقه گ 
هــا،  نام  کننــد. های دکارت را برای هویت بخشی به اشیاء پر می صوَر ارسطویی و ایده  افلاطونی، 

ی، همقون نشانه و  ه  خوا هایی هستند که به دل واژه  ر  تواننــد د رونــد و می به کار می   نه ضرورتی عل 
د و  جایی در اندیشــه هــابز نــدار   « کلی » این رو، مفهوم یا تصور    د. از ن ای را بر انگیزان یشه ذهن، اند 

 .  ( ۲۸ص.   ۵  ج.  ۱۳۸۸)کاپلستو    شود هایی عام حمل می به نام   1کلیت 
ات  ار ممکن  تعقل در انسان است. ا نها ابز از کلمات است که ت  ای صوری زبان مجموعه  و به کر 

فهم قواعــد صــوری بــین اعــداد  قنانکه شمارش درست نیازمند کند که هم می این ادعا را مطرح 
با واقعیت ندارند، به همین سان، تعقل درســت نیــز مســتلزم فهــم    است که لزوما رابطه مستقیمی 

چنانکــه زبــان، محاســبه کلمــات  ه اســت،  معانی واژگان در درون نظام زبان است. تعقل محاسب 
ی واضــ  و متمــایز،  ها دیشه را نه تامل در ایــده از تعقل و ان مقصود    هابز .  ( ۶۹ص.     ۱۳۸۷)،اک   است 

چیزی جز جمع و تفریو و عملیــاتی حســابی نبــود.  وی  نزد پنداشت و محاسبه بلکه محاسبه می 
یا تالیف و تجریــه یــا  عنی ترکیب  محاسبه نزد او، همان جمع و تفریو و روش هندسی اقلیدسی، ی 

ت کــه  مدعی اس ــ،   ویۀتۀن در    همقنین ( و  ۱۶۵۵)   2م بررۀره جس به طور صری  در  و ا تحلیل بود. 
 : است راتی دیگر از محاسبه  عبا   ، اندیشه و استدلال و زبان به مثابه کلمات ملفوظ 

ل(، محاسبه است   ــ3»منظور من از استدلال)تعق  ه ای از  . حال منظور از محاسبه، جمــع مجموع
ک چیــز دیگــر  یک چیز از ی   شوند، یا دانستن این است که وقتی زها است که به هم اضافه می چی 

   ۱۶۵۵  )هِِابز  اســت."   تفریککق و    جمککع . بنــابراین، تعقــل همــان  مانــد باقی می چه چیزی    کم شود 

 ( ۱۸۳۹   4نق  از مولسورث به   ِ  ۱.۲

 ـ  ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ

1. universality 
2. De Corpore 

3. By Ratiocination, I mean computation. 
4. Molesworth 
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اجزاء فراهم آمــده    د که از جمع کن کند، تنها مجموعه کلی را تصور می »وقتی کسی استدلال می 
آمــده  دست    ای از مجموعه دیگر به جموعه ه از تفریو م کند ک ای را تصور می مانده است و یا باقی 

از کلمه عقل را که ما در زمره قوای ذهنــی آدمــی بــه  است...، ]بر این اساس[، شاید بتوانیم مراد  
هــای عمــومی  نام مارش تبعــات  آوریم، تعریف کنیم. عقل در این معنا چیزی جــز ش ــشمار می 

مارش  وقتی آنها را نزد خودمان ش ــ  کار ما نیست. گذاری و بیان معنای اف مورد اتفاق برای علامت 
ایــده و غایــت عقــل و اســتدلال نــه یــافتن  گــوییم...، ف گــذاری می کنیم، این کار را علامت می 

 ــجمع   ــبندی نهایی و صدق و حقیقت یک یا چند نتیجه، جــدا از تعــاریف اولی ورد  ه و معــانی م
)هِِابز   تیجــه دیگــر اســت« ک نتیجه از ن اتفاق اسامی، بلکه آغاز کردن بر پایه مقدمات و نیل به ی 

 .  ( ۱۰۰ ِ  ۹۸ ص.     ۱۳۹۵

محاســبه صــرفا  بــه اعــداد    و   هــد تعمــیم مــی د زبان نیز    به هابز در این عبارات، مفهوم محاسبه را 
.  بازگشــته اســت   1شککمردن  ای اصلی یونــانی با این کار، او معتقد بود که به معن   شود. نمی منحصر  

همــان عملیــات  یــا    ه مثابــه شــمارش و محاســبه و استنتاج ب  تلقی از مفهوم به مثابه نام و از تعقل 
دانش منطو، دانش نطو عقلانــی    . و ایده هابز است ، یکی از ارکان فهم دقی حسابی جمع و تفریو 

 ــ  ـ بود و اوج نطو عقلانی، اکنون، نطو حسابی  یــا عقــل    Ratio،  ود کــه معیــار آن ریاضــی شــده ب
آن    مثابۀ نــوس در ونی یا عقل به های افلاط ده محض حسابگرست و دیگر خبری از عقل فعال یا ای 

د سقراط/افلاطون شرو  شده بود و در گــذار  نحوی از خو نیست. این مسیری بود که از یونان و به 
    ۱۳۷۵ناکفِِ،   ) ده بــود مفاهیم تبدیل ش از دکارت و ایدۀ ذهن وی، دیدن مُثل به دیدن  روشن و متمایز  

 شد. می   و اکنون در هابز، تبدیل به محاسبه   ( ۲۲۱ص. 

ا  مثابــه محاســبه ر از اندیشــه به   2نحککوی ر این فهم، برداشــت  نخستین کسی بود که مبتنی ب  هابز 
  ی  ساخت که در آنها حالت های فیزیک ــ  مبتنی بر این ایده، ماشین آلاتی می توان . وضوح بخشید 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Λογίζομαι(logízomai): to count 
2. syntax 
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ز معتقد بود  هاب تر،  به بیانی صری  ن به عنوان عملیات محاسبه تفسیر کرد.  توا ب تعیین شده را کاملا   
ترین  ادقانه در واقع، هابز ص توان به صورت مکانیکی توضی  داد.  می   که بسیاری از این عملیات را 

ک علــم  زء لاینف ــگفت، باید ج کسی بود که مانند کواین معتقد بود که فلسفه، بدان معنا که او می 
حــواس    که مبتنی بر   2هرگونه محاسبه و شناخت غیراستقرایی و    ( ۵۰ ِ  ۴۸  ص.     ۲۰۰۷   1همپ ) مدرن باشد  

 . ( ۲۹ ص.    ۲۰۲۱هتاب   ) دانش علمی است نباشد، خارج از حوزه  
هابز دربارۀ اندیشه بــه عنــوان محاســبه، چنــین ماشــینی   دیدگاه انتشار تنها هجده سال پس از 

یشــه بــه مثابــه صــورتی از محاســبه کــه  تلقی از اند ساخته شد.    ۱۶۷۳نیتس در سال  توسط لایب 
)کولومبِِو و  تــأثیر گذاشــت    ( ۱۶۴۶ ِ  ۱۷۱۶) نیتس  ه بــر لایــب ای بــود ک ــیــده گون دارد، ا کارکردی ماشین 

یک زبان نمادین جهانی برای اســتدلال    توسعه ی وی در  ها بخش تلاش م و الها   ( ۳  ص.     ۲۰۲۳   پاچا،ا،ی 
کنــد، امــا در اوایــل دوران خــود بــه طــور  د می گرایی  زبانی هابز را ر بی نیتس نس شد. اگرچه لایب 

کند که »هابز به درستی بیــان  ادعا می   ذات اندیشه را تأیید کرده و هابز درباره  صری  ادعای مرکزی  
شود، یک محاسبه است، که ایــن بــه معنــای  هن ما انجام می یزی که توسط ذ است که هر چ کرده 

 ( ۱۵ ص.     ۲۰۱۹آیزاک    :   به نق  از ۳   ۱۶۶۶ات    ن )لایب کردن یک تفاوت است« افزودن یک جمع یا کم  
بشر ابزار جدیدی خواهــد داشــت  اکثر مفاهیم معین شد،    برای نما خصیصه د »هنگامی که اعدا 

نقه میکروسکوپ و تلسکوپ چشم ها را تقویــت کــرد،  ار بیشتر از آ که توانایی های ذهن را بسی 
فاســد کنــد، امــا عقــل اصــیل بــه  هب ]الهی[ ممکن است انسان را  تقویت می کند...، همه موا 

مفید است و دیگــر    با این حال، این امر هنگامی و مفید است.  تنهایی و بدون قید و شرط، برای ا 
یقینی کــه تــا آن زمــان فقــط در حســاب  یز با وضوح و  به شک نخواهد افتاد که دلیل در همه چ 

عث آزاد مــردم مــی شــد    اعتراضات طاقت فرسایی که با شود و به آن نو   ر امکان پذیر بود، آشکا 

 ـ  ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ

1. Hampe 
2. non-deductive 
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)،،جمِِه بِِا  «  بسیاری از افراد پدیــد آورد   ادله را برای پاسخ دهد و به طور کلی لذت استدلال و مج 

 . ( ۲۳ ص.     ۱۹۵۱   1نات  اناک ،ص،ف  لایب 

بز  هدا   . است   های رواقیون دیدگاه زند، در واقع و به شدت متاثر از  که هابز در آن قدم می مسیری 

نخســتین  . رواقیدو   ( ۴۷  ص.     ۲۰۲۱   2)گ،هِِام ندورواقی داشدت   فجاوا  رویکجدهای رواقی و بلکد  
انــد. نــزد  مند انجــام داده می نامیم، مطالعه نظام آنقه ما اکنون دستور زبان    که درباره ند  کسانی بود 

هــا  منطــو آن رو بود که  و ازاین نماید  بود که اندیشه کاملی را بازمی   گفتۀری ، لوگوس ترکیبی  ایشان 
 ــ( ۲۵۵ ِ  ۲۴۷ص.      ۱  ج.  ۱۴۰۱)نِِک: ناِِ  و ناِِ    ســطویی را گشــود  مسیری جدید پس از منطو ار  ا بــا رد  . آنه

بــه    صــاص واقعیــت گرائی، اخت انگاری نفس، تمایل به نام ادی مابعدالطبیعی  افلاطونی و م ثنویت  
پــای خــود را در  ت گیــرد، رد  أ بایست از ادراک اشیائ جزئــی نش ــجزئیات و اینکه هر معرفتی می 

شناســی  به طور خاص در معرفت   . ( ۳۲۵ ِ  ۳۲ص.     ۱۴۰۱)،سل،   دادند شان می های هابزی به خوبی ن ایده 
آن بــه  ان معنا که معرفــت نــاظر بــه واقعیتــی اســت کــه  برداشت تصویری از معرفت بد  رواقیون، 

حی جاافتاده بــود  مسی   ۀ شد، یعنی آنقه در کنه معنای ایده در فلسف گذارد، کنار گذاشته  ی یش م نما 
ای  رابطــه کنند که حقیقت  ها پیشنهاد می اد: وجود ذهنی  واقعیت. رواقی و نزد دکارت نیز مقبول افت 

ای،  ز گربــه مثلا  ا . یک تصویری  ه ابژ یک  روگرفتی از    ـ نه تصویر   کنیم، ه ما در زبان بیان می است ک 
ی گربــه  باید چیــزی دربــاره شناسی  نه درست است و نه غلط، صرفا  هست. برای ورود به معرفت 

 ــی نیست جز اینکه اشــاره بــه مهم ؛ و این چیز رگوییم   ــرواقی   ۀ ایــد   ۀ تــرین جنب ی اینکــه  گــری یعن
چرا که  هاست توسط قواعد صوری. کاری بازنمایی ن دست کردن است، یا هما دن محاسبه اندیشی 

تــر ماننــد نمادهــا نیــز  های حتــی انتزاعی تر هستند، بلکه نشــانه نه تنها کلمات از تصاویر انتزاعی 
 ( ۱  فص  ۲۰۲۲  ) .ک: لاوی . کلمات هم بشوند   توانند جایگزین خود می 

 ـ  ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ

1. Leibniz 
2 Gorham 
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 عیلت به مثابه امر مصنوز و دو بها. 2.3 

نیــز در تولــد هــوش   مهم دیگر هــابز  ۀ اخت به مثابه شمردن )محاسبه(، دو اید نظریه شن  علاوه بر 
 شود. ها اشاره می چه کمتر بدان مصنوعی و علم شناختی، از اهمیت بالایی برخوردارند، اگر 

همــین جهــت هــم  و از  است    ت علزز به دنبال دانش ناشی از    بررۀره انسۀن هابز در    نخست آنکه 
 ــها، هندس ر میان دانش هست که د  از    ، ش ه را ارج  می داند زیرا به ویژه در هندسه اســت کــه دان

.  بشرســاخت لمی کاملا   ع ،  داند شود. هابز هندسه را محصول فعالیت انسان می علل آن ناشی می 
مــی    1رســاختی را که تماما  به فرآیندهای تولید و تحلیل آنها مشــغول اســت، ب هابز این نو  اندیشه  

تبــدیل    انی قابل قیاس با دکارت نبود اما یــک برنامــه قــوی بــرای د ز به هیچ وجه ریاضی نامد. هاب 
فهمــی از هندســه نــزد هــابز،  چنین    ( ۲۷  ص.  ۲۰۲۱)هتاب   کردن فلسفه به علمی مانند هندسه داشت.  

بــه طــور    یکــو و ای به جنبش در آمد کــه بعــدها  سیستم هابز با ایده   است.   ویکززو   ۀ دقیقا همان اید 
ل  ، تبــدی 2صدق و امرساخته شــده   )"    factum convertunturVerum etا با عنوان  مشهوری آن ر 

مورد چیزی که علــت  توانیم در  بندی کرد. این بدان معناست که ما فقط می هستند"( صورت پذیر 
قابــل  ی  تنهــا چیزهــای   ایم، معرفت عقلانی داشته باشیم؛ خود تولید کرده آن هستیم، در مورد آنقه 

ت آنها باشد.  ند که به دست انسان س شناخت انسان هست   اخته شوند و انسان، عل 
شود که دانشــمند، خــود  فهمی، هوش مصنوعی و علم شناختی زمانی متولد می   در بستر چنین 

بســیار اهمیــت    3ای به نام الگو انگاره بنابراین،    و   ویی برای چگونگی شناخت انسانی ارائه دهد الگ 
تند و ســازنده، مصــنو  را نــه بــر  سازنده برای ساخت هس ــ  گوهای ذهنی، طرح پیشینی یابد. ال می 

، بلکه بر اساس طرحی از جانب خویش می ســازد. در ایــن بســتر، علــم  اساس تقلید از طبیعت 

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. construction (constructio) 
2. true and the made 

3. Model 
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اساس آنها، مــی تــوان چگــونگی    الگوی الگوهای ذهنی نیست، یعنی طرحی که بر شناختی جز 
 را کنترل و اداره کرد. شناخت 

فلســفه نــزد    ـ چنانکه دانسته شد   ـ :  است که   ن نخست است آ ی بر ایده مبتن خود ا ایده دوم که ام 
اســت.    وی   معمول فیلسوفان معاصر تعریف  محدودتر از    لسفه طبیعی است و این تعریف، هابز ف 

ردن اســتدلال  شود، مضاف بر آنکه محدود ک ی محدود می فلسفه و فعالیت آن، به حوزه امور ماد 
انش متکی هستند از حوزه فلسفه حذف  ا که به اشکال دیگر د محاسبه نیز، موضوعاتی ر طبیعی به 

 ، هابز دو محدودیت برای فیلسوفان قائل می شود که روش آنها را شــکل مــی  می کند. در مجمو 
خــود ،    ند که برابر است بــا محاســبه و شــمردن کــه د: اول، او آنها را به استدلال محدود می ک ده 

کنــد کــه فقــط دو  دن صدق می اسباتی فقط در مورد ب ایجاد می کند: چنین مح  محدودیت دوم را 
،  1اجسام طبیعی که آثار طبیعت و موضو  فلسفه طبیعی هستند، و دولــت ها وجود دارد:  نو  از آن 
 ( ۲۷  ص. ۲۰۲۱)هتاب   شده است.  ها ساخته  نوعی که با اراده و توافو انسان بدنی مص 

ت کــه  س ــز هقون جــانی مصنوعی دن است، دولت نیز نزد هاب یا ذهن مسمول تدبیر ب اگر نفس 
مصنوعی عظیمی)لویاتانی( است که بر اساس مــدل  شهر را تدبیر می کند. دولت برای او، حیوان  

کنــد.  د، کــار می دهن ی چرخ ها مانند ساعت حرکت م د را با فنرها و  یا "موتورهایی که خو   2اتومۀت 
«که علــم  نیســت   »اســتدلال چیــزی جــز محاســبه   اساس، در پس  دستورصــوری  هــابزی  بر این  

یک اصل و نسب فلسفی کامل و اساسا    بیند، انعکاسی از خود را می  ( و با افتخار ) در آن شناختی 
تــدبیر  ن مصنوعی است و اساسا ایــده امرمصــنو  بــرای  دولت نزد هابز، انسا سیاسی وجود دارد. 

نزد هــابز کــه  این یعنی ایده امر مصنو   ولت است و  ان عظیم مصنو  یعنی د شهر، ابتدائا ایدۀ حیو 
د، بــیش از آنکــه طرحــی بــرای هــوش  در کنار تلقی از اندیشه به مثابه محاسبه می نشین به خوبی  

 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Commonwealth 
2. automata 
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دین  است. دولت الگویی از سازمان را چنان بنیــا  انسانی باشد، طرحی برای دولت بوده  مصنوعی   
ر بــاهم  د آن، پیونــدی جــدایی ناپــذی مقون نظم، ساختار، ماشین و مانن ارائه می کند که اموری ه 

ای بهتــر از ماشــین.  ه استعاره و برای اداره چنین موجودی که مصنو  انسان است، چ پیدا می کنند  
اس آن  گیرد و به سازوکارهای آن پی ببرد و بــر اس ــ  دولت آنگاه می تواند متعلو شناخت آدمی قرار 

در آن اراده الهی    تی که متصل به غیب بوده و ند که خود، سازنده آن باشد. دول بتواند شهر را اداره ک 
متعلــو    ورو  فکتززو  یســت، طبــو ایــده  اره شهر را برعهده داشته باشد، چون ســاخت انســان ن اد 

 گیرد. شناخت انسان نیز قرار نمی 
 کانیکی خود را ارائه می دهد:  نیه قوی فلسفه سیاسی م بیا    ویۀتۀن ابتدای    هابز در 

یوانی مصــنوعی  می کند که می تواند ح گوناگون اقتباس  و تقلید  »آدمی چنان از طبیعت در امور  
رفا حرکــت انــدام هاســت و سرمنشــا حرکــت هــم عمــدتا  بسازد. زیرا اگر بپذیریم که حیات ص 

مصــنوعی    ای خودکــار، دارای حیــات گفت که همــه دســتگاه ه ــدرونی است، پس چرا نتوانیم  
ز بنــدهایی و ...، فــن و  هستند. قلب چیزی نیســت جــز فنــری، و اعصــاب چیــزی نیســت ج ــ

نســان نیــز  ترین فــرآورده خردمنــد طبیعــت یعنــی ا رود و از عــالی اعت از ایــن پیشــتر مــی  صــن 
 ــ  ه د سازی می کند. زیرا آن لویاتان عظیمی که کشور یا دولت خوان شبیه  ن  می شود، بــه کمــک ف

صــرفا انســانی مصــنوعی اســت و در آن، حاکمیــت همقــون روحــی  وصناعت ساخته شده و  
ین ساخت و اجزای آن[ همانند  حرکت می بخشد...]و ا  است که به کل بدن زندگی و مصنوعی 

 ــ ــه خداون ــتند ک ــی هس ــود:  حکم ــرد و فرم ــلام ک ــت اع پککس انسککان را خلککق  د در روز خلق
  ( ۷۱  ص. ۱۳۹۵) . کنم می 

کنــد، امــا کــل  استعاره و اسم ماشین رجــو  نمی این هابز اگرچه در صفحات بعدی کتابش به 
هســتند. مقایســه دولــت و  داســتان هــم  ماشین هم   . نزد او دولت و رود پیش می   ش مبتنی بر آن متن 

لت ایدئال است که در آن تمام مشکلات، بــا مکــانیزم هــای اجرایــی  ماشین، نشان دهنده یک دو 
د از هــر اتفــاق نــاگواری پــیش گیــری  و ش حل و از پیش قابل برنامه ریزی بوده و می قابل مناسب 
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سیاسی اســت    ـ ای فلسفی اساسا ایده هوش مصنوعی در چنین خوانشی،    . ( ۴۲  ص.  ۲۰۰۳   1)ایگِِار کرد. 
انسانی. بــه    ۀ های هوشمندان ای برای تقلید فعالیت ایده   شود و نه صرفا  دولت ارائه می ۀ  که برای ادار 

بینــی  کنتــرل، قــدرت و پیش   ۀ ، ایــد محاســبه   و شناخت به مثابه   هوش مصنوعی   ۀ نی جامع، اید بیا 
 ار گرفت. ولت و سپس در انسان، مدنظر قر در د   است که ابتدائا  

 گیری نتیجه 

هــای عمیــو  رانــه نیســت، بلکــه حاصــل دگرگونی ای ناگهانی یا صــرفا  فناو هوش مصنوعی پدیده 
ش دکارتی دیــد؛  توان در چرخ . نقطه آغاز این دگرگونی را می فلسفی در فهم انسان و اندیشه است 

قلیــل یافــت. ایــن  یتمند و یگانۀ آن، به »ذهــن« ت که نفس ارسطویی، با همه ابعاد حیاتی، غا جایی 
نفس و تقویت شکاف افلاطونی میــان نفــس  شناختی  گیری از ابهام هستی آگاهانه، فاصله حرکت  

با این تحــول، دانــایی    مُثل بلکه در قلمرو مفاهیم ذهنی  انتزاعی.   بار نه در قلمرو و بدن بود، اما این 
ع و  »ذات و جوهر« به »تاب وش هندسی داد و در این گذار،  ها را به استدلال و ر جای مشاهده ایده 

مثابــه  بازتابی  دکارتی، نخستین بستر برای تخیــل انســان به   کارکرد« تبدیل شد. به این معنا، آگاهی  
 . ده توسط ذهن و قابلیت محاسبه فراهم آورد ش موجودی تعریف 

ر مکانیســم بــود، هــابز آغــازگر  پیش برد. اگر دکــارت آغــازگ ابز این مسیر را یک گام بنیادی به ه 
ه امر متعالی و مقدم بــر زبــان،  ن را امری کاملا  مادی دانست و اندیشه را ن اتریالیسم است. او ذه م 

ند و  ها نیســت در این چارچوب، مفاهیم چیزی جز نام کرد.  بلکه همان زبان و همان استدلال تلقی  
 ــوتجزیۀ واحده وتفریو و ترکیب تعقل چیزی جز محاسبه، جمع  د  ای زبــانی. بــا ایــن تقلیــل، پیون

، یعنــی  Ratio  ود و عقــل بــه ش ــگون کاملا  قطع می ، نوس یا هر صورت الهی اندیشه با عقل فعال 
درستی باعــث شــده  ه به محاسبه است که به اندیش شود. همین تقلیل  عقل حسابگر، فروکاسته می 

شناســانه نیســت،  ا  معرفت اما پیامدهای این تحول صرف .  هابز را پدر هوش مصنوعی بدانند  برخی 
 ـــــــــ  ـ ـــ ـــــــــــــــــــ ـ

1. Agar 



 

 

   |      ى هابز-ىدکارت ىهادهی تو ا در پر  ىهوش مصنوع ن یتکو  ى  امکان فلسف

 

173 

ست، هابز آن را به دو  ها« ممکن ا د. چون محاسبه فقط در مورد »بدن ماهیتی سیاسی نیز دار بلکه  
 ــدهد: بدن طبیعی و بدن مصنو  یعن بدن تعمیم می  ت. لویاتــان او، حیــوان عظــیم مصــنو   ی دول

ریزی، کنتــرل و  نامــه کند؛ ماشینی بــا امکــان بر قون نفس  مصنو ، جامعه را اداره می است که هم 
فقط نظریــۀ  گزاره »استدلال چیــزی جــز محاســبه نیســت«، نــه   به همین دلیل، در پس  بینی. پیش 

منظــر، هــوش مصــنوعی  ایــن    ذهن، بلکه طرحی برای نظمی سیاسی و اجتماعی نهفته است. از 
است کــه نخســت انســان را بــه ذهــن و ســپس ذهــن را بــه محاســبه  ادامه همان انقلاب فلسفی 

ت، بلکه تاریخ تغییر در فهــم  ریخ پیشرفت تکنیک نیس ت. پیدایش هوش مصنوعی تنها تا فروکاس 
 . ناخت، نظم و امکان کنترل جهان است ما از انسان، ش 
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