
   

 ـ پژوهشی      علمی  
 

 
 
 

 
 

 ی از منظر عرفان اسلام   نات ی بدون تع   ی ذات ال   ی ر ی ناپذ حکم   ی بررس 

 *   ی د ی احمد سع 

     چکیده 
 هی و تنز   ل ی »تعط   ۀ ی و تجسم« و هم نظر   ه ی »تشب   ۀی هم نظر ،  مسلمان   ۀ برجست   شمندان ی اند   ۀ هم   با ی تقر 

باورند که با وجود منزه بودن خداوند از صفات مخلوقات و    ن ی و بر ا   دانند ی محض« را باطل م 
است. عرفا   ری پذ امکان   ی و حصول   یاو به صورت حضور   ی راکتناه ی و غ   ی شناخت اجمال ،  محدثات 

اما برخلاف   دانند؛ ی خداوند را ممکن م   ی را مردود شمرده و شناخت اجمال   ل ی و تعط   ه ی شب ت   ز ی ن 
،  خود   ی ادراک  ی از قوا   ک ی چ یبا ه   تواند ی نم   ی مخلوق   چ ی معتقدند که ه ،  مسلمان   شمندان ی اند   گر ی د 

آنچه به عنوان شناخت  ،  شان ی کند. از نظر ا   ف ی درک و توص   نات ی را بدون حجاب تع   ی ذات اله 
است به    ی ف ی درواقع شناخت و توص ،  شود ی به حسب ذات تصور م   ی ذات اله   ف ی ص و تو  ی اجمال 

 هی و تنز   لی و نه »تعط   دینام   ه« ی »تشب   توان ی را نه م   دگاه ید   نی . ا ناتی تع   ۀ و به انداز  نات ی حسب تع 
 .د یدانستن ذات« نام   ه ی و تشب   ه یآن را »فوق تنز   د ی بلکه با ،  صرف« 

تحل ،  پژوهش  ن ی ا   در  روش  توص   ی ل ی با  اله   ی ر یناپذ »حکم   ۀ مسئل ،  ی ف ی ـ  تع   ی ذات   نات«ی بدون 
آرا  ی بررس  با  آن  افتراق  و  اشتراک  نظر   ی شده و وجوه  است.    دهی گرد   نیی تب   ل ی تعط   ۀ ی فلاسفه و 
 . ارائه شده است  دگاه ید   ن ی ا   دیی در تأ  ی و نقل   یاز متون عرفان   ی شواهد   ن ی همچن 
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 مقدمه   

  ۀ امکان شناخت ذات خداوند است. تقریبا هم بحث  ،  یکی از مباحث مهم خداشناسی 

افراطی »تشبیه    ۀ هم نظری ،  اعم از متکلم و فیلسوف و عارف ،  مسلمان   ۀ اندیشمندان برجست 

دانند و یک نوع »تشبیه  تفریطی »تعطیل و تنزیه صرف« را باطل می   ۀ و تجسیم« و هم نظری 

مسئل  در  را  تنزیه«  عین  می   ۀ در  درعین شناخت خداوند صحیح  و  تأکید  ،  حال شمارند 

تواند یک شناخت اکتناهی و در حد  کنند که شناخت مخلوق نسبت به خالق نمی می 

 طبعا توصیف او نیز از خالق یک نوع توصیف اجمالی خواهد بود.  ،  خالق باشد 

برجست  اندیشمندان  سایر  مانند  نیز  معرفت  اسلام   ۀ اهل  را  ،  عالم  تعطیل  و  تشبیه 

  ۀپسندند ولی دیدگاه ایشان در زمین تابند و یک نوع »تشبیه در عین تنزیه« را می برنمی 

از جهات مختلف متمایز از  ،  شناخت خداوند و توصیف او ،  طورکلی تشبیه و تنزیه و به 

ترین دلیل اختلاف نظر عرفا با سایر  های سایر اندیشمندان مسلمان است. عمده دیدگاه 

ذات خداوند با صفات و افعال است. بسیاری از    ۀ نوع نگاه ایشان به رابط ،  اندیشمندان 

گیرند و برخی متکلمان  لا از افعال در نظر می ذات خداوند را بشرط ،  فیلسوفان و متکلمان 

،  اما عرفا صفات و افعال الهی را تجلیات ،  شمارند حتی صفات الهی را هم زائد بر ذات می 

آیات خداوند می ،  تعینات  به ظهوراتش لابشرط  ظهورات و  نسبت  را  شمارند و ذات 

یعنی تجلی به  ، شناخت تجلی شناخت ذات در حد تجلی است ، دانند. از نظر ایشان می 

خودنمایی  می ،  جای  مرتب خدانمایی  در  خدا  احکام  تجلی  احکام  است   ۀ کند.  ،  تجلی 

این نظر   های خود را هم که تجلی محدودیت حال عین در  خداوند متمایز از  ،  دارد و از 

اید و هم او را )مستقیما(  که کسی را در آینه ببینید. هم او را دیده ل این اوست؛ درست مث 

توان احکام تصویر را احکام صاحب صورت  اید. هم می اید بلکه تصویر او را دیده ندیده 

توان گفت که تصویر حاکی از صاحب صورت است  تصویر تلقی کرد و هم می   ۀ در مرتب 



 

   |      ىاز منظر عرفان اسلام نات یبدون تع ىذات اله ی ریناپذحکم  ىبررس

 

۷ 

که یک نوع عینیت  حال ولی خود صاحب صورت نیست. یعنی صاحب صورت درعین  

 یک نوع تمایز نیز از آن دارد. ،  با تصویر خود دارد 

تواند  زیرا مخلوق یا تجلی می ،  تعطیل باطل است   ۀ نظری ،  به اعتقاد عارفان ،  هرحال به 

زیرا  ،  تشبیه نیز باطل است   ۀ مخلوقات و تجلیاتش بشناسد. نظری   ۀ انداز خالق خود را به 

تجلی  همان  یا  را  ،  مخلوق  تجلیات    ۀ انداز به فقط  ذات  و  بشناسد می مخلوقات  ،  تواند 

مخلوقات و تجلیات خود است و نسبت به آنها تمایز احاطی    برتر از   که هر خالقی درحالی 

اعتقاد  زیرا به ،  تنزیه عرفا برتر از تنزیه سایر اندیشمندان مسلمان است ،  دیگر دارد. ازسوی 

هر شناختی  ،  مخلوق بدون حجاب تجلی توان شناخت ذات را ندارد. از نظر عارف ،  عرفا 

های خداوند یا  شناخت یکی از چهره ،  خواه حضوری و خواه حصولی ، که مخلوق دارد 

نه شناخت ذات بما هی ذات  ،  هاست شناخت خداوند در یکی از چهره ،  تر به تعبیر دقیق 

ه ی  فَأَ و نه شناخت مخلوق بما هو مخلوق: »  هُ الّلَ  . ( 115  / بقره ) «  نمَا توَُلُّوا فَثمََّ وَج 

اهل معرفت    ۀ شناسان شناسانه و معرفت توان گفت که حاصل مبانی هستی بنابراین می 

»تنزیه    ۀ »ماورای تشبیه و تنزیه« است و نظری ،  این است که ذات الهی بدون حجاب تعین 

اولا  ،  در عین تشبیه« صرفا در مورد ذات به حسب تعینات صحیح است. به عبارت دیگر 

ها ممکن نیست و ثانیا شناخت آیات  برای مخلوق شناخت ذات بدون تعینات و حجاب 

شناخت ذات الهی در حد آیات است. ادعای اخیر در مورد تجلیات موضوع اصلی  ،  الهی 

ایم تا نشان دهیم که دیدگاه  بحث این نوشتار نیست و آن را صرفا به این دلیل بررسی کرده 

سخن ما در ادعای اول یا قسمت اول ادعای    ۀ عرفا با دیدگاه معطله متفاوت است. عمد 

در  ،  است. به عبارت دیگر ،  یعنی عدم امکان شناخت ذات بدون حجاب تعین ،  عارفان 

 ایم.  را ارزیابی نموده   »فوق تنزیه و تشبیه بودن ذات بدون تعینات« ،  این نوشتار 

های  ناپذیری ذات الهی از منظر عرفا پژوهش ناپذیری یا حکم توصیف   ۀ در زمین   اخیرا  
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ناپذیری مقید را  ناپذیری مطلق و برخی حکم خوبی صورت گرفته است و برخی حکم 

به عنوان نمونه پذیرفته  مبانی و  پناه زیدعزه در کتاب  الّلَ یزدان حضرت استاد آیت ،  اند. 

ناپذیری را به صورت محدود به احکام مقیدات پذیرفته و تبیین  حکم ،  اصول عرفان نظری 

در برخی  ،  ظله دام الّلَ جوادی آملی )ره( و حضرت آیت کرده است و حضرت امام خمینی 

   اند. ناپذیری را به صورت مطلق پذیرفته و تبیین کرده حکم ،  آثار خود 

ناپذیری ذات را به صورت  حکم ،  با روش توصیفی ـ تحلیلی ،  نگارنده در این نوشتار 

خمینی آن ،  مطلق  امام  حضرت  که  آیت چنان  حضرت  و  آملی )ره(  جوادی  ظله  دام الّلَ 

فلاسفه و    ۀ ناپذیری ذات از منظر عارفان را با اندیش تقویت کرده و تمایز حکم ،  معتقدند 

تبیین اصل    معطله برجسته نموده است.  به  بیشتر  باید تأکید کنیم که ما در این نوشتار 

ایم و بررسی تفصیلی »اشکالات  ناپذیری ذات به صورت مطلق« پرداخته ادعای »حکم 

عقلی و شواهد نقلی و عرفانی آن« و همچنین »اشکالات تفسیر    ۀ »ادل ،  وارد شده به آن« 

ایم. اهمیت  مستقل دیگر بررسی کرده   ۀ ناپذیری ذات« را در ضمن سه مقال محدود از حکم 

این پژوهش  هم اهمیت و ضرورت خداشناسی    ۀ انداز   به نیز    و ضرورت  و    ۀ در  ابعاد 

 جوانب آن است. 

 شناخت ذات   ۀ . تحلیل و تبیین ادعای عارفان در زمین ۱

توان در دو گزاره یا دو ادعا  دیدگاه عرفا در مورد شناخت و توصیف ذات الهی را می 

 خلاصه کرد: 

»وجود مطلق بدون لحاظ تجلیاتش« یا »ذات بدون لحاظ تعیناتش« یا »ذات به لحاظ  

 ناپذیر است؛ حکم ،  اطلاقش« 

بلکه هر حکمی حقیقتا حکم  ،  »وجود متعین و خاص« یا »ذات جلوه کرده« حکم دارد 

 تعیناتش.   ۀ وجود و ذات است ولی در مرتب 
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وجود  ،  سه قسم یا سه اعتبار دارد: وجود لابشرط ،  که وجود نیز مانند ماهیت توضیح آن  

نظر  بشرط  در  برای وجود  اعتبار  هم یک  را  مقسم  اگر خود  بشرط شیء.  لا و وجود 

در این صورت وجود چهار اعتبار دارد: وجود لابشرط مقسمی )که حتی مقید  ،  بگیریم 

اند از: وجود لابشرط  به اطلاق هم نیست( و سه جلوه یا حصه یا اعتبار آن که عبارت 

توان  لا و وجود بشرط شیء. اما می وجود بشرط ،  قسمی )که اطلاق و ارسال قید آن است( 

لابشرط قسمی یا با دقت بیشتر بر    ۀ شیء را هم در طول جلو لا و بشرط بشرط   ۀ دو جلو 

،  کرد. در این صورت   روی لابشرط قسمی ـ نه در کنار آن و به عنوان دو قسیمش ـ تلقی 

و آن    1واحد لابشرط قسمی دارد   ۀ یک وجود واحده لابشرط مقسمی داریم که یک جلو 

  ۀ شیء دارد. طبعا هر کدام از آن دو جلو لا و بشرط تر بشرط جزئی   ۀ واحد دو جلو   ۀ جلو 

شمار ـ به صورت  بی   های جزئی ای از جلوه توانند زنجیره شیء نیز می لا و بشرط بشرط 

نگاه نظام  این  باشند. در  داشته  ـ  که وحدته وجوده لابشرط  طور همان ،  مند و تشکیکی 

واحد کلی    ۀ وحدته جلو ،  بردار نیست حقیقیه است و ثانی  ۀ از نوع وحدت حق ، مقسمی 

تفاوت وجود لابشرط مقسمی    2بردار نیست. ظلیه است و ثانی   ۀ آن نیز از نوع وحدت حق 

،  ارسال و اطلاق و لابشرطیت ،  با وجود لابشرط قسمی در این است که در لابشرط قسمی 

،  واحد نیز در عرض و در طول خود   ۀ جلو ،  ولی درهرحال ،  یک نوع تعین و تقید است 

کلی و جزئی دارد که    ۀ شمار مقطع و حص بی ،  هرچند با اعتبارات مختلف ،  ثانی ندارد 

نهایت و دو مطلق به  طور که دو بی اند. یعنی همان لا و برخی بشرط شیء برخی بشرط 

دو مطلق به اطلاق  ،  شود اطلاق مقسمی معنا ندارد و منجر به خلف )یعنی تعین هر دو( می 

شود.  قسمی نیز معنا ندارد و منجر به خلف )یعنی مطلق نبودن و مرسل نبودن هر دو( می 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

حٍ » .1 دَةٌ کلَمَ 
رُنا إهلاَّ واحه هال بصََره وَ ما أَم   . (50 /قمر ) «ب

سَ عَلیَ هه دَلیلا   أَ لمَ  ترََ إهلی» .2 م  نا  ثمَُّ جَعَل ناَ الشَّ
ه لَّ وَ لوَ  شاءَ لجََعَلهَُ ساک  . (45 /فرقان)« رَبِّكَ کیَ فَ مَدَّ الظِّ
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،  هیولای کل ،  جوهر کل ،  وجود منبسط ،  واحد لابشرط قسمی که نفس رحمانی ،  هرحال به 

مانند فرشی  ،  ظله دام الّلَ جوادی آملی به تعبیر حضرت آیت ،  شود رق منشور نیز نامیده می 

 اند. بر روی آن نقش بسته ،  های کلی و جزئی تجلیات و تعین   ۀ است که هم 

بلکه  ،  مفهوم وجود نیست ،  وجودی که چند حالت دارد باید توجه داشت که منظور از  

از   منظور  دارد.  حالت  چهار  یا  سه  خارجی  وجود  خود  است.  خارجی  وجود  خود 

لحاظ اعتبار  نیز  عرفا های وجود  اعتقاد  به  نیستند.  و وهمی  عقلی  و  ذهنی  ،  های صرفا 

ای است که به سه یا  گونه اند. یعنی خود خارج به الامری اعتبارات نفس ، اعتبارات وجود 

در ذهن ما از سنخ  ،  اعتبارات وجود ،  شود. به زبان فلسفی چهار صورت مختلف دیده می 

فلسفی  ثانی  نیز ،  اند معقولات  خارج  در  نفس ،  بنابراین  و  نفس مابازا  شبیه  الامر  الامری 

الامر معقولات ثانی را معنا در مقابل صورت  معقولات ثانی فلسفی دارند. گاهی عرفا نفس 

حقیقتا به وجود  ،  الامر همه یا بسیاری از معقولات ثانی نفس ،  مارند. به زبان ساده ش می 

در موطن ذهن و به  ،  منشأ انتزاع وجود دارند و استقلال آنها از منشأ انتزاع و از یکدیگر 

 ها و اعتبارات ذهن است.  لحاظ   ۀ واسط 

تباینی است و نه توهمی و تخیلی. هم مقسم و هم حصص آن   بنابراین کثرت  نه 

اوّلا  و  ،  چه انسان و معتبهری باشد و چه نباشد. اما تحقق ،  الامر دارند حقیقتا تحقق و نفس 

برای اقسام است.  ،  برای مقسم است و ثانیا و بالعرض و به تبع مقسم ،  بالذات و مستقلا  

خودی خود و بدون هیچ قید  مستقلا  و بالذات و به ، آنچه در خارج ، یعنی به دقت عقلی 

مقسم است و حقیقت و تحقق هر یک از اقسام  ،  تحقق دارد ،  تعلیلی و تقییدی )و اطلاقی( 

هایی از  حقیقته اقسام این است که جلوه   این مقسم است.   ۀ به حیثیت تقییدی ،  گانه سه 

،  ل حقیقته وجود مقسمی تحقق دارند اند. حتی این تعبیر که اقسام در طو حقیقت مقسم 

دو بردار نیست.  ،  نهایت است که بی جهت ازآن ،  نهایت دقیق و گویای واقعیت نیست. بی 
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دو بردار نیست و اگر  ،  از آن جهات ،  نهایت باشد بی ،  اگر چیزی فقط از بعضی جهات  

جا برای دومی در عرض یا طول خود  ،  از هیچ جهتی ،  نهایت باشد چیزی از هر جهت بی 

بی نمی  خط  اگر  بنابراین  باشیم گذارد.  داشته  می این با ،  نهایت  آن  عرض  در  توانیم  که 

نقطه  ،  نهایت است بی ،  خطوط دیگری تصور کنیم ولی در طول آن خط که بنا به فرض 

بی  یک خط  یا  خط  پاره  یک  به  رسد  چه  ندارد  معنا  روی خط  هم  بله  دیگر.  نهایت 

خط و نقطه تصور کرد. اکنون اگر بپذیریم  توان پاره هایی می نهایت با اعتبارات و تسامح بی 

طورکه کنار ندارد و  همان ،  باید بپذیریم که این وجود نامحدود ،  نهایت داریم که وجود بی 

تر  دقیق ،  گذارد. درواقع در طول هم جایی برای دیگری نمی ،  چیزی در عرض او معنا ندارد 

نهایت داخل و خارج  نهایت عرض و طول ندارد. وجود بی آن است که بگوییم وجود بی 

   هر چیزی مستلزم محدود شمردن اوست:   او با   ۀ ندارد. مقایس 

ه »  دٍ    ب نُ یُّ عَل ه . مُحَمَّ ه عل ی ..عَن  أَب ُ أَک برَُ "قَالَ رَجُلٌ عهن دَهُ:  .. . ،  السلام ه ی عَب ده الّلَ ُ "فَقَالَ:  ،  "الّلَ   الّلَ

ه عل ، "ءٍ ی  مهن  کلُِّ شَ "فَقَالَ:   "ءٍ؟ ی   شَ یِّ أَک برَُ مهن  أَ  تهَُ حَد "السلام:  ه ی فَقَالَ أَبُوعَب ده الّلَ فَقَالَ    "د 

جُلُ:   ُ   قُل: "  : قَالَ  "فَ أَقُولُ؟ ی  کَ "الرَّ  . ( 289ص.  ،  1ج.  ،  ق 1429،  )کلینی   « "وصَفَ یُ   أَن    مهن  أَک برَُ    الّلَ

برای وجود مقسم است و اقسامه کلی و  ،  اوّلا  و بالذات و مستقلا  ،  تحقق   ۀ هم اما اگر  

اولا  و  ،  آثار کلی و جزئی نیز   ۀ هم ، وجود مقسم تحقق دارند   ۀ تقییدی به حیثیت ،  جزئی آن 

برای مقسم هستند و نسبت دادن آثار جزئی و خاص به خود اقسام  ،  بالذات و مستقلا  

جزئی  و  تقییدی ،  کلی  حیثیت  عنوان  به  مقسم  لحاظ  تسامح  ،  آنها   ۀ بدون  نوع  یک  با 

 فرماید: پذیر است. صدرالمتألهین)ره( می امکان 

ن له إلا بمرتبة من  ی لا تع   ی ة لا قوام لها إلا بالوجود و الوجود الإمکان ی ة الإمکان ی الماه » 

ترتب  ی ة و  ی الإمکان   ی نتزع بحسبها المعان ی ة و  ی نشأ منها الماه ی القصور و درجة من النزول 

ض عن الواجب بالذات علی  ی تف   ی ة الت ی ها الآثار المختصة لا الآثار العامة المطلقة الکل ی عل 

ضا  ی ة أ ی ة المختصة بواحد واحد من الوجودات الإمکان ی کل قابل و إن کانت الآثار الجزئ 
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«  ه و التسامح ی ها بضرب من التشب ی و نسبتها إل   ی و أضواء النور الأزل   ی من إبداع الحق الأول 

 . ( 18۷ص.  ،  1ج.  ،  م 1981،  )صدرالمتألهین 

توان شواهدی برای این تحلیل پیدا کرد. در برخی آیات  در آیات و روایات هم می 

حسنات و سیئاتی را که به انسان    ۀ شمارد و هم قوت را برای خداوند می   ۀ عزت و هم   ۀ هم 

« معرفی می می   کند: رسند »من عندالّلَ

ه جَم »  َّ ةَ لله ه جَم ؛ » ( 139نساء/  )   « عا  ی فَإهنَّ ال عهزَّ َّ ةَ لله ةَ  دُ  ی ر یُ مَن  کانَ  ؛ » ( 65یونس/ )   « عا  ی إهنَّ ال عهزَّ ال عهزَّ

ةُ جَم  هلَّهه ال عهزَّ ه جَم أَ ؛ » ( 1۰)فاطر/  «  عا  ی فلَ َّ ةَ لله ب هُم  حَسَنةٌَ  ؛ » ( 165بقره/  )   « عا  ی نَّ ال قُوَّ
قُولُوا  یَ وَ إهن  تصُه

ب هُم  سَ 
ه وَ إهن  تصُه ه   قُولُوا هذههه مهن  عهن دهكَ یَ ئةٌَ  یِّ هذههه مهن  عهن ده الّلَ  . ( ۷8نساء/  )   « قُل  کلٌُّ مهن  عهن ده الّلَ

شمار وجود  یک وجود عام یا مطلق داریم و بی ،  شناسی عرفانی بنابراین در هستی 

آن وجود عام مطلق است و به جای    ۀ چهره )وجه( یا جلو ،  خاص یا مقید که هر یک 

نمایاند و  وجود عام و مطلق را می ،  ظرفیت و تعین خود   ۀ هر یک به انداز ،  خودنمایی 

مطلق به اطلاق مقسمی    ۀ ای برای مشاهد مجاز و معبر و قنطره حقیقت آن این است که  

یک وجود مستقل داریم  ،  . به تعبیر مرحوم علامه مصباح)ره( « قة ی المجاز قنطرة الحق » باشد:  

،  جهت الربط به او هستند و ازاین آن وجود مستقل که همگی عین   ۀ شمار پرتو و جلو و بی 

 نویسد: روند. مرحوم علامه مصباح)ره( می ثانی او به شمار نمی 

،  رو این هم واحدی که قابل تعدد نیست و از آن ،  »باید هستی مستقل را »واحد« دانست 

شمار  های بی و هنگامی که مراتب وجود و جلوه ،  شود ]واحد به[ وحدت حقه نامیده می 

ولی در عین حال باید میان  ،  شوند متصف به »کثرت« می ،  وی مورد توجه قرار گیرند 

توان  نمی ،  آنها نوعی »اتحاد« قائل شد؛ زیرا با وجود اینکه معلول عین ذات علت نیست 

از  آن را »ثانی« او شمرد؛ بلکه باید آن را قائم به علت و شأنی از شؤون و جلوه  ای 

به  های وی به جلوه  که یکی نسبت  آنها همین است  اتحاد  از  آورد و منظور  حساب 

؛  ( 366ص.  ،  1ج.  ،  1391،  )مصباح یزدی دیگری هیچ استقلالی در متن هستی خودش ندارد«  
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،  ای از مراتب وجود اوست بخش و مرتبه »وجود معلول عین ربط به وجود علت هستی  

نسبت به خدای  ،  یابند ای از علل و معلولات تشکیل می پس سراسر هستی که از سلسله 

،  )مصباح یزدی آیند«  شمار می متعالی استقلالی ندارند و همگی آنها مراتبی از تجلیات او به 

 . ( 368- 36۷ص.  ،  1ج.  ،  1391

یک وجود داریم و وجودهایی خاص  ،  ظله دام الّلَ جوادی آملی آیت   به تعبیر حضرت 

نیز یک وجود داریم که    وجودنما هستند نه وجود. به تعبیر شریعت ،  به دقت عقلی ،  که 

. آیه و  ( 115بقره/  ) او هستند    ۀ وجه و آیه و آین ،  های آن وجود حقیقی و مخلوق   1حق است 

نه خود را. اگر  ، اند که صاحب آیه و صاحب صورت را نشان دهند آینه زمانی آیه و آینه 

دیگری نیست. بله عقلا  آیه و صورت مرآتی نیز ـ با حیثیت    ۀ آیه و نشان ،  آیه خودنمایی کند 

نفس   ۀ تقییدی  ـ  آیه و صاحب صورت  نیستند صاحب  دارند و عدم محض  ولی  ،  الامر 

صاحب    ۀ وجه و چهر ،  ای است که اگر کسی به سمت آنها روکند گونه الامر آنها به نفس 

تنهایی و بدون لحاظ صاحب  به ،  بیند. بنابراین آیه و صورت مرآتی آیه و صورت را می 

آیند تا بخواهیم وجود را  به چنگ حواس ظاهری و باطنی ما نمی ،  آیه و صاحب صورت 

محکوم به    ، برای آنها اثبات کنیم یا عدم را از آنها سلب کنیم. آیه از آن حیث که آیه است 

کنیم ـ چه بدانیم )علم به علم  آن مطرح می   ۀ هیچ حکمی نیست و هر حکمی که دربار 

علم و توجه نداشته باشیم(  ،  داشته باشیم( و چه ندانیم )علم داشته باشیم ولی به علم خود 

است  آیه  صاحب  حکمه  حقیقتا  انداز ،  ـ  و  حد  در  آیه  صاحب  حکم  یعنی  ،  آیه   ۀ البته 

،  در: مطهری   )ازجمله ر.ک: مرحوم علامه طباطبائی ای که صاحب آیه در آیه نمایان شده است  گونه به 

خلق   ۀ برای شناساندن رابط   السلام علیه الحجج امام رضا  . حضرت ثامن ( 9۷3- 9۷2ص. ،  6ج. ، 13۷۷

،  همو ؛  434.  ص ،  ق 1398،  ه ی بابو ابن )ر.ک:  مثال آینه را به شکلی لطیف تحلیل فرموده است  ،  و خالق 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

َ هُوَ ال حَقُّ » .1 هأَنَّ الّلَ كَ ب
ه  . (30 /لقمان ؛62و  6 /حج ) «ذل
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،  13۷2،  زیبایی شرح کرده است. ر.ک: جوادی آملی الله جوادی آملی این حدیث شریف را به ؛ آیت 1۷2.  ص ،  1.  ج ،  ق 13۷8

عربی نیز تحلیلی در مورد مثال آینه و عجز ما از درک حقیقت آن ارائه  . ابن ( 225- 221ص.  

،  عربی ر.ک: ابن ) کند که مرحوم صدرالمتألهین)ره( آن را پسندیده و در اسفار آورده است.  می 

 (. 198ص.  ،  1ج.  ،  م 1981،  صدرالمتألهین ،  3۰4ص.  ،  1ج.  ،  تا بی 

  ۀ شمار آی کلی و بی   ۀ یک مطلق داریم با یک آی ،  که از منظر اهل معرفت حاصل آن 

یک وجود  ،  دهد. به عبارت دیگر خودش نشان می   ۀ جزئی که هر یک مطلق را به انداز 

جزئی دارد.    ۀ شمار حص مطلق داریم و یک وجود مقید )وجودنما( که چند قسم کلی و بی 

شمار وجودنمای کلی و جزئی. اما وجود لابشرط  یک وجود داریم همراه با بی ،  اختصار به 

«  ،  یا وجود مطلق به اطلاق مقسمی ،  مقسمی  وجودی است که مقید به »بودن« یا »نبودنه

های کلی و جزئی خود و احکام اختصاصی و انحصاریه »ایجابی« و  هیچ یک از جلوه 

جلوه  آن  سلبیه  »سلبی«  و  ایجابی  احکام  به  نسبت  مقسم  بودنه  لابشرط  نیست.  ها 

تواند بپذیرد  ی بدان معناست که مقسم  هر یک از احکام اختصاصی را م ،  اختصاصیه اقسام 

تواند نپذیرد. البته این سخن بدان معنا نیست که مقسم در یک موطن و یک زمان و  و می 

بلکه بدان معناست که مقسم به حکم مقسم  ،  شود از یک جهت متصف به نقیضین می 

بودن و مطلق بودن و لابشرط بودنش تعینات یا حالات یا مواطن یا اقسام کلی و جزئی  

حکم آن تعین دیگر را  ، و در تعین دیگر ، حکم آن تعین ، شماری دارد و در یک تعین بی 

توان گفت  وقت این حکم مقید را ندارد و نه می توان گفت که مقسم هیچ پذیرد. نه می می 

توان گفت که مقسم )گاهی  هم می ،  مقسم فقط این حکم مقید را دارد؛ یا به عبارت دیگر 

توان گفت مقسم )گاهی یا در بعضی  رد و هم می یا در بعضی مواطن( این حکم مقید را دا 

پذیریم که کلمه به سه قسم فعل و اسم و  مواطن( این حکم مقید را ندارد. مثلا وقتی می 

توانیم  توانیم بگوییم: »کلمه )گاهی( فعل است« و هم می هم می ،  شود حرف تقسیم می 
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بگوییم: »کلمه )همیشه( فعل نیست«. اطلاق و لابشرط بودن کلمه نسبت به هر یک از   

شود که کلمه گاهی احکام فعل را داشته باشد و گاهی احکام  سبب می ،  اش گانه اقسام سه 

وقت فعل  کلمه یا همیشه فعل خواهد بود یا هیچ ،  صورت این فعل را نداشته باشد. درغیر 

 نخواهد بود. 

مانند  ،  جهات   ۀ از هم ،  های کلی و جزئی خود ها و حصه وجود مطلق با جلوه   ۀ رابط 

برخلاف کلمه  ،  کلمه با اسم و فعل و حرف نیست. وجود مطلق به اطلاق مقسمی   ۀ رابط 

ورای اقسام مقید خود نیز تحقق دارد. وجود  ،  که منحصر و منحل در اقسام خود است 

کلی واحد خود و تعینات    ۀ نهایت در جلو نهایت است و بی بی ، مطلق به اطلاق مقسمی 

خود یا بر    ۀ نه به انداز ،  شود به اندازه یا بر حسب آنها متجلی می ،  واحد   ۀ جزئی آن جلو 

معنا  ،  محدود خود بگنجد. به عبارت دیگر   ۀ نهایت در جلو حسب خود. معنا ندارد یک بی 

تعین  اگر  حتی  باشد.  خود  خالق  برابر  مخلوق  که  محدوده ندارد  واحد    ۀ جلو   های 

،  نهایت بالفعل بدانیم نهایت تعاقبی )لایقفی( یا حتی بی بی ، سبحانه را به لحاظ تعداد حق 

هم   ۀ باز هم جلو  بستر تحقق  نفس    ۀ واحدی که  یا  منبسط  )یعنی وجود  تعینات است 

به اقتضای تعین  ،  یک تعین یا مخلوق یا معلول است و تعین و مخلوق و معلول ،  رحمانی( 

مطلق و خالق و علت   ۀ کم یک درجه از مرتب دست ، بودن و مخلوق بودن و معلول بودن 

از  ،  کمالات او   ۀ ذات مطلق یا خالق یا علت خود نیست و هم   ۀ تنزل کرده است و در مرتب 

دهد. عبد ازلا  و ابدا  عبد است و هرگز ربّ )مستقل(  را بروز نمی ،  جمله استقلال ذاتی او 

 شود: نمی 

ه ع .. . قَالَ»  ه .. . : أَبُو عَب ده الّلَ عَلُوناَ عَب لُوقه ی اج  ،  1ج.  ،  ق 14۰4،  )صفار « ناَ مَا شهئ تمُ  ی نَ وَ قُولوُا فه ی دا  مَخ 

»... ( 241ص.   سَعه ؛  ب نه  مه یَ دٍ رَضه ی عُث مَانَ  عَن هُ   ُ الّلَ النَّاحه   سَةه یَ نَ  ال مُقَدَّ إهنِّ ...:  ةه  أَلكَُ    ی اللَّهُمَّ  أَس 

ه  همَعَان رهكَ یَ عه مَا  ی جَمه   ی ب  وُلَاةُ أَم 
ههه عُوكَ ب همَاتهكَ .. . د  هکلَ قَ .. . فَجَعَل تهَُم  مَعَادهنَ ل نهََا  ی  وَ بَ   نكََ ی  بَ  لَا فَر 
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ه  ؛ وَ خَل قُكَ  عهباَدُكَ   إهلاَّ أَنَّهُم  ل([  ]بیَ نهَُم  )خ  ؤُهَا مهن كَ   ؛ دهكَ یَ فتَ قُهَا وَ رَت قُهَا ب دُهَا إهلَ  بدَ  «  كَ ی  وَ عَو 

 . ( 8۰3ص.  ،  2.  ج ،  ق 1411،  طوسی ) 

  وسلم آله و علیه الّلَ صلی که اشرف مخلوقات نهایت است. بااین بی ،  نهایت با محدود تفاوت بی 

ورث  بی   السلام علیهم او   ۀ و  ما  به  خداوند ،  اند نهایت نسبت  به  ازاین ،  نسبت  ،  رو عبدند. 

وَ مِثْلُ  ،  نَی الْأَذَلِّوَ أَذَلُّ  ،  نَ ی أَنَا بَعْدُ أَقَلُّ الْأَقَلِّفرماید: » می   السلام علیه العابدین سیدالساجدین و زین 

 . ( 222ص.  ،  13۷6،  السلام )امام سجادعلیه «  ا الذَّرَّةِ أَوْ دُونَهَ

 ناپذیری مطلق بما هو مطلق . تفسیر صحیح حکم ۲

هیچ حکم و  ،  نظر از اقسام فراتر از اقسام یا صرف ،  اگر مقسم فقط منحصر در اقسام باشد 

،  مطلق اگر به طور کامل در تعینات جلوه کرده بود ، اساس تحققی نخواهد داشت. براین 

همۀ  ولی وقتی با  ،  حکم اختصاصی داشت ،  شد تک تعینات مقایسه می فقط وقتی با تک 

هیچ حکم اختصاصی که در هیچ یک از تعینات و مجموع تعینات  ،  شد تعینات مقایسه می 

هویتی ورای  ،  عارفان قبول دارند مطلق به اطلاق مقسمی   ۀ نداشت. اما اکنون که هم ،  نباشد 

چه باید گفت؟ آیا باید نتیجه گرفت که مطلق به لحاظ اطلاقش احکام  ،  گانه دارد اقسام سه 

ناپذیر است؟  ق به لحاظ اطلاقش حکم ویژه و اطلاقی دارد یا باید نتیجه گرفت که مطل 

 دو تفسیر مختلف از دیدگاه عارفان وجود دارد: 

فراتر از اقسام  ،  مطلق به اطلاق مقسمی ،  اند که از نظر عرفا برخی ادعا کرده   :   تفسیر اول 

توان به این احکام و  احکامی ویژه و اختصاصی دارد. مثلا می ،  و احکامه اختصاصی آنها 

اقسام    ۀ »مطلق برتر از هم ،  توصیفات اختصاصی اشاره کرد: »مطلق ورای اقسام نیز هست« 

نهایت  »مطلق بی ،  شود« های خود منحل نمی »مطلق در اقسام و حصص و جلوه ،  است« 

با ،  است«  معتقدند  ایشان  ندارد«.  نقصی  که گاهی ظاهر سخنان عارفان  این »مطلق هیچ 

اما قرائنی در سخنان عارفان هست  ،  ناپذیری مطلق یا مقام ذات حضرت حق است حکم 
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به  ،  سبحانه ناپذیری این است که ذات مطلق حق کند منظور آنها از حکم که روشن می  

ترین قرینه نیز همین است  پذیرد. مهم لحاظ اطلاقش هر حکمی )احکام مقیدات( را نمی 

پناه که از پیروان  دهند. حضرت استاد یزدان که عرفا احکام یادشده را به مطلق نسبت می 

 فرماید: می ،  این تفسیر است 

»برخی با استناد به احکامی همچون »لا اسم و لا رسم له« که اهل معرفت به مقام ذات  

چه سلبی و چه ایجابی  ،  اند ]که[ مقام ذات از هر حکمی گمان کرده ،  دهند نسبت می 

قابل اطلاق به آن مقام نیست. این برداشت از نظر  ،  ..احکام . فراتر است و هیچ کدام از 

برداشتی نادرست و برخلاف تصریحات بزرگان عرفان در نسبت دادن احکامی  ،  ما 

 . ( 3۰5ص.  ،  1389،  پناه )یزدان   همچون »اطلاق مقسمی« به ذات حق است« 

دوم:  مدعی شده   تفسیر  دیگر  معرفت برخی  اهل  نظر  از  که  دریچ ،  اند  از  فقط    ۀ ما 

ظهورات و تعینات به مطلق به اطلاق مقسمی علم داریم و فقط او را به حسب ظهورات  

بنابراین مطلق به اطلاق  ،  توانیم توصیف کنیم ظهورات و تعینات می   ۀ و تعینات و به انداز 

مقسمی ،  مقسمی  اطلاق  تعیناتش ،  اش از حیث  لحاظ  بدون  و  ،  یعنی  علم  هر  از  فراتر 

 حکمی است. 

،  پذیر است ولی به لحاظ اطلاقش عرفا معتقدند که مطلق حکم ، بر اساس تفسیر اول 

اما بر اساس  ،  پذیرد پذیرد و احکام مقیدات را به لحاظ تعیناتش می فقط احکام اطلاقی می 

شود و نه  مطلق به لحاظ اطلاقش نه شناخته می سخن عارفان آن است که  ،  تفسیر دوم 

پذیرد. در تفسیر  پذیرد و صرفا به لحاظ تعیناتش احکام مقیدات را می حکم و توصیف می 

نهایت« یک نوع  »وجود« و »بی ،  مفاهیمی نظیر »مطلق به حسب اطلاق مقسمی« ،  اول 

اجمالی نسبت به ذات حق بما هی ذات تلقی و طبعا هر کدام از آنها در    ۀ شناخت و اشار 

یک توصیف اجمالی از خود ذات به لحاظ ذات  ،  جانب محمول یک قضیه قرار گیرند 
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همین تعابیر نیز اشاره به ذات از حیث یک تعین تلقی  ،  اما در تفسیر دوم ،  شوند شمرده می 

بیش از یک شناخت اجمالی از ظهور  ،  شوند و اگر هم در جانب محمول قرار بگیرند می 

،  »مطلق از حیث اطلاق« ، شوند. در تفسیر دوم ذهن ما شمرده نمی  ۀ و تعین ذات به انداز 

یک تعین برای مطلق  ،  به حمل اولی »مطلق از حیث اطلاق« است ولی به حمل شایع 

کند که حتی تعبیر »وجود« صرفا  است یا اشاره به یک تعین مطلق دارد. قونوی تصریح می 

 نویسد: رود. وی می سبحانه به کار می برای تفهیم در مورد حق 

المطلق »  وجودا  .. . فللوجود  کونه  من  أحدهما  الحق ،  فحسب   اعتباران:  هو  هذا    و  من 

و لا نسبة و لا  ب و لا صفة و لا نعت و لا اسم و لا رسم  ی ه و لا ترک ی لا کثرة ف .. . الوجه 

،  )قونوى   « قی له ی لا ان ذلك اسم حق ،  م ی للتفه   « هو وجود » و قولنا:   ؛ بل وجود بحت ، حکم 

 (. ۷۱ص.  ،  ۱۳۷۴،  خمینی   ؛ نیز ر.ک: )امام( 22ص.  ،  13۷4

اشکالات فراونی دارد و  ،  که دلیل موجهی ندارد گذشته از این ،  تفسیر اول ،  به اعتقاد ما 

تفسیر صحیح که هم دلیل عقلی و هم شواهد نقلی دارد و هم نیازی به تأویل سخن  

بسیار مهم این است که حتی بر اساس تفسیر دوم    ۀ تفسیر دوم است. نکت ،  عارفان ندارد 

 توانیم بگوییم: نیز می 

 مطلق وجود دارد؛ 

 مطلق اطلاق مقسمی دارد؛ 

 ورای تعینات است؛ ،  معنا یک مطلق به 

تنهایی و در مجموع تجلیات  مطلق احکام بسیاری دارد که در هیچ یک از تعینات به 

 :   و تعینات نیستند؛ مثلا  

o نهایت است و نه مجموع بی، تنهاییبه، نهایت است؛ ولی نه هیچ تعینیمطلق بی

 اند؛نهایتهم بیتعینات روی
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o نهایت است؛ یعنی بی، تفاوت مطلق با هر یک از تعینات و با مجموع تعینات

قابل مقایسه  ، آنچه از مطلق ظهور نکرده با آنچه از مطلق ظهور کرده است

 نیست؛

o که هیچ تعینی استقلال وجودی ندارد.درحالی، مطلق مستقل مطلق است 

بعید است بتوان عارف محققی را پیدا کرد که در این احکام مطلق تردید داشته باشد  

شود هم تفسیر دوم را مدعی  یا با سایر عرفا اختلاف بنیادین داشته باشد. اما چطور می 

برای مطلق پذیرفت؟ چطور  شد و مطلق را حکم  ناپذیر دانست و هم احکام فوق را 

ناپذیر است و  حکم ،  شود ابتدا ادعا کرد که مطلق بما هو مطلق یا ذات بما هی ذات می 

سپس مطلق بما هو مطلق را با اوصافی نظیر  ،  پذیرد هیچ حکم ایجابی یا سلبی را نمی 

شود هر حکمی را حکم  نهایت بودن« و... توصیف کرد؟ چطور می »بی ،  »اطلاق« ،  »وجود« 

هو مطلق نیز یک نوع تحقق  برای مطلق بما  ،  حال مطلق در یکی از تعینات دانست و بااین 

ورای تعینات پذیرفت و احکامی تصویر کرد که در هیچ یک از تعینات و در مجموع  

این  خلاصه  نیست؟  هم تعینات  اگر  مطلق    ۀ که  احکامه  عنوان  به  را  احکام  این  عرفا 

،  چرا بسیاری از عرفا ،  کنند عقل و شریعت نیز آنها را برای ذات الهی تأیید می ،  پذیرند می 

،  اصطلاح ذات الهی را صرف نظر از تعینات »فراتر از تشبیه و تنزیه« و به ،  به صراحت 

 دانند؟ ناپذیر می حکم 

می پاسخ  اشکال  این  به  متعددی  داد های  می ،  توان  عرفا  مثلا  که  کرد  ادعا  توان 

آمیز بودن شطحیات  طورکه استیس در بحث تناقض اند و تناقض ـ همان کرده گویی  تناقض 

زیرا  ،  شود ـ در ساحت عرفان و فنا و یافت شهودیه وحدت وجود اشکال ندارد مدعی می 

تناقض مختص ساحت منطق و آگاهی و مفاهیم ذهنی است. بر این اساس در ساحتی که  

می  را  حقیقت  حکم ،  یابند عرفا  هم  حکم حقیقت  هم  و  است  حقیقت  پذیر  یا  ناپذیر؛ 
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 نویسد: ناپذیر. استیس می پذیر است و هم حکم بینند هم حکم ای که عرفا آن را می گونه به 

کلی بیرون و  شود که به ساحتی وارد می گردد به »هر کس که به آگاهی عرفانی نایل می 

است«   آگاهی روزمره  از ساحت  »...عرفان ( 2۷6ص.  ،  1388،  )استیس برتر  از  . ؛  ..سرشار 

اند«  صریحا تناقضات منطقی ،  ؛ »شطحیات عرفانی ( 2۷۷ص.  ،  1388،  )استیس تناقض است«  

 . ( 2۷9ص.  ،  1388،  )استیس 

دیدگاه استیس اختصاصی به بحث ما ندارد و بنابراین از بررسی تفصیلی آن پرهیز  

های عرفانی و  کنیم که دیدگاه او در مورد آموزه کنیم و صرفا به این نکته اشاره می می 

،  1389،  پناه )برای بررسی اشکالات مزبور ازجمله ر.ک: یزدان اشکالات متعددی دارد  ،  عرفان و منطق   ۀ رابط 

 . ( 128- 9۷.  ص ،  1388،  ؛ کبیر 66- 39ص.  ،  1384،  پناه ؛ یزدان 139- 128ص.  

توان به اشکال یادشده داد این است که عرفا معتقدند ذات را  ای که می اما پاسخ ساده 

تناقضی با این ادعا  ،  توان توصیف کرد و آنچه در احکام مزبور آمده لحاظ اطلاقی نمی به  

هم ،  ندارد  یادشده   ۀ زیرا  و ظهورات ،  احکام  تعینات  لحاظ  به  مطلق  به  احکام  اگر  اند. 

،  ها و احکامی که برای مطلق ثابت کردیم و احکامی که از مطلق سلب کردیم توصیف 

چه مطلق بما هو متعین  ،  گوییم مطلق می   ۀ آنچه دربار   ۀ شوید که هم متوجه می ،  دقت کنید 

توصیف مستقیم و از ورای تعینات  ، اند حال که صحیح درعین ،  و چه مطلق بما هو مطلق 

بلکه توصیف اجمالی مطلق از  ، ها از مطلق بما هو مطلق به حمل شایع نیستند و حجاب 

انداز  به  و  تعینات  انداز   ۀ حیث  به  و  هستن   ۀ تعینات  ما  اشکالات  د  درک  تفصیلی  بررسی  )برای 

از احادیث  ( 14۰2،  ازجمله ر.ک: احمد سعیدی ،  ناپذیری ذات حکم  . صدرالمتألهین)ره( در شرح یکی 

 نویسد: اصول کافی می 

اى ضل   " ف الصفات ی ه تصار ی و ضل ف .. . عجزت دونه العبارة و کلت دونه الابصار »..." 

رها و  ی فاتها و انحاء تغا ی ن بفنون تصر ی ن و صفات الواصف ی ق نعته نعوت الناعت ی فی طر 

ة و  ی صفوه تعالی باجل ما عندهم من صور الصفات الکمال ی اى کلما حاولوا ان  ،  راتها ی تعب 
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ه و حققوا امره ظهر لهم  ی فاذا نظروا إل ،  ة ی اعلی ما فی عقولهم من مفهومات النعوت الجمال  

صفوه بما هو  ی فلم  ،  ان ذلك دون وصف جلاله و اکرامه و سوى نعوت جماله و اعظامه 

لم   و  من  ی وصفه  اشباههم  و  امثالهم  وصف  الی  ذلك  رجع  بل  حقه  هو  کما  نعتوه 

 . ( 18۰.  ص ،  1.  ج ،  1383،  )صدرالمتألهین ...«  الممکنات 

 فرماید: ایشان در جای دیگر نیز می 

ه  ی ادق معان   ی زتموه باوهامکم ف ی : کلما م السلام ه ی عل جعفر الباقر ی کلام الامام الهمام اب   ی و ف » 

ن فان  ی ت ی و لعل النمل الصغار تتوهم ان لّلَ زبان ، کم ی فهو مخلوق مصنوع مثلکم مردود إل 

ما  ی و هکذا حال العقلاء ف ،  تصف بهما ی توهم ان عدمها نقصان لمن لا  ی و  ،  ذلك کمالها 

 .  ( 133.  ص ،  3.  ج ،  1383،  )صدرالمتألهین «  صفون الّلَ تعالی به ی 

نهایت« همگی تعین  و »بی ،  »مطلق« ،  »ذات« ،  »وجود« اصطلاحات و مفاهیمی مانند  

می به  متشخص شمار  موجود  یک  عنوان  به  را  خداوند  توصیف  صلاحیت  و  ،  روند 

چه  ،  به عنوان یک معقول ثانی   ندارند. واقعا  مفهوم »وجود« ،  که تجلی نکرده جهت آن از 

ارائه می  را  الهی  از ذات متشخص  یا  مقدار  »اطلاق«  از  ما  »ذات« چطور؟  مفهوم  کند؟ 

،  نهایت« ذات الهی را بما هی ذات فهمیم؟ آیا مفهوم سلبی »بی »لابشرط« بودن چه می 

نهایت  و بی ،  مطلق ،  موجود ،  دهد؟ قطعا خداوند یعنی ذات را فارغ از هر تعینی نمایش می 

آنها   همۀ کنند ولی  این مفاهیم کلی یک ذات متشخص را توصیف می   همۀ است و قطعا  

داوند را از ورای حجاب و تعین و به صورت محدود و متعین ارائه  ذاته متشخصه خ 

 نویسد: کنند. صدرالمتألهین)ره( در اسفار می می 

و    « الوجود »   قة الوجود البحت حتی مفهوم ی ر حق ی ة و العموم فهو غ ی عرضه الکل ی ما    نّ »ا 

کون  ی ها عن أن  ی قة الوجود لتعال ی خرج عن حق ی فإنهما مع بساطتهما مما    « ة ی ئ ی الش ]مفهومه[ » 

کون وجها من وجوهها لا کنها لها و  ی الذهن    ی ف   ی و الذ ؛  ة مطابقة لکنهها ی لها صورة ذهن 

 ؛ ( 245- 244ص.  ،  4ج.  ،  م 1981،  )صدرالمتألهین   « نه ی ة الوجود لا ع ی هو حکا 
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التع   ی فن ی ته مما  ی ث وجوده و هو ی من ح   ذاته   نّ ا »  نات و المفهومات حتی  ی الصفات و 

  ؛ ه و لا اسم و لا رسم ی فلا إشارة إل   «؛ ة ی الهو ]مفهومه[ » و    « الوجود » و مفهوم    « الذات » مفهوم  

،  )صدرالمتألهین «  ة صرفة لا خبر عنها ی ة شخص ی ة و الذات هو ی لأن هذه الأمور کلها طبائع کل 

 . ( 284ص.  ،  6ج.  ،  م 1981

فرمایند: وجود  ایشان می ،  حکم ندارد ادعای عارفان این نیست که مطلق یا ذات الهی  

است    ن ی متع   ی . هر حکم ناپذیر است حکم بدون تعین و ظهور و تجلی  ،  یا مطلق یا ذات 

ب  به سلب    ن ی تع ی و ذات  از حکم  نیز    است.   جاب ی ا   ا ی فراتر  توص عرفا    ف ی شناخت و 

مطلق یا ذات الهی    ف ی سر اصل شناخت و اصل توص   ند و نزاعی بر دان ی م   ز ی خداوند را جا 

تصور کرد و موضوع    توان ی را بدون ظهور نم   وند خدا ندارند. ادعای ایشان این است که  

نباشد    ن ی که متع   ی حکم ،  رد ی بدون ظهور موضوع قرار گ   ی بر فرض هم که خدا   و   قرار داد 

ب  امر  ندارد. ،  باشد   ن ی تع ی و در شأن  هر  ،  ی شناخت   هر   وجود  و  شناخت ذات خداست 

  ک ی   چه ی در   ذات را از ،  ی ف ی هر شناخت و توص   ی منته ،  ذات خداست   ف ی توص   ی ف ی توص 

  ن ی تع ی در حالت ب   ا ی ذات را کما هو حقه    تواند ی و نم   دهد ی نشان م   ی مفهوم و علم حصول 

اکتناه   ی ادعا   ی که کس   نیز   ی نشان دهد. در مورد شناخت حضور  تا    ی شناخت  نکرده 

 . م ی بحث کن   م ی خواه ب 

باشد  نکرده  برخی جهات ظهور  از  الهی  ذات  آن  ،  اگر  متفطن  اساسا  آیا مخلوقات 

شوند تا بخواهند آنها را با احکام ایجابی یا سلبی توصیف کنند؟ ما  جهات و حیثیات می 

در ظهورات    نها ی ا   ۀ چون هم ،  یم کن ی م   ف ی قدرت و... توص ،  علم ،  را به وجود الهی    ذات 

ادعا برای روشن   . م ی کن ی م   حق هستند و ما آنها را درک    ۀ هم   ید فرض کن ،  تر شدن این 

؟ اکنون  شد ی م   ج متوجه وجود رنگ در خار   فاقد چشم و بینایی بودند. آیا کسی   مخلوقات 

های  آیا این احتمال نامعقول است که امر مادی دیگری باشد که انسان ،  که پنج حس داریم 



 

   |      ىاز منظر عرفان اسلام نات یبدون تع ىذات اله ی ریناپذحکم  ىبررس

 

۲۳ 

ندارند و   آن  از  نشده   کنونی درکی  آن  متفطن  نخواهند شد ا اصلا  هم  هرگز  و  ولی  ،  ند 

می  درک  هم  را  امر  آن  که  آفرید  خواهد  یا  آفریده  دیگری  موجودات  یا  خداوند  کنند 

 خواهند کرد؟  

حتی اگر ما شناخت از بعضی جهات الهی نداشته باشیم و  ، ممکن است تصور شود 

خود خداوند که از خود شناخت  ،  درنتیجه توصیف آن جهات ذات برای ما ممکن نباشد 

شود که این  تواند آن جهات را برای ما توصیف کند. اما با کمی دقت روشن می می ،  دارد 

 سخن از دو جهت نادرست است:  

واسطه محال باشد و شناخت باواسطه امکان داشته  که اگر برای ما شناخت بی یکی این 

اما اگر شناخت مطلقا برای ما  ،  توصیف خداوند به حال ما سودبخش خواهد بود ،  باشد 

فاقد بصر و بصیرت    ی کس   اگر فایده خواهد بود.  توصیف هم مطلقا برای ما بی ،  محال باشد 

توصیف دیگران  ، باشد ی درک نکرده و باطن  ی س ظاهر وا با ح باشد و مثلا انواع رنگ را  

ناقص نسبت    ر نوع تصو   یک ،  کند ها ایجاد نمی برای او هرچند درک بصری نسبت به رنگ 

فهمد که نور یک نوع  کند و مثلا او می می   به اجناس عالی و متوسط انواع رنگ ایجاد 

با علمی که  ،  کند ی م   دا ی پ   گر ی حواس د   ق ی که او از طر   ی علم   کیف مثل حرارت است. البته 

به  بصیرت  یا  بصر  طریق  از  می دیگران  بود ،  آورند دست  خواهد  هرگز  ،  متفاوت  زیرا 

رنگ ایجاد کرد. به    های مختلف درک بصری نسبت به انواع توان با توصیف رنگ نمی 

شد با توصیف انواع  «. اگر می فقد فقد علما    من فقد حسا  گوید » همین دلیل ارسطو می 

تصوری دقیق و مطابق با واقع از  ،  رنگ برای کسی که مطلقا فاقد بصر و بصیرت است 

ایجاد کرد ،  انواع رنگ  بصیرت  و  دارای بصر  افراد  نداشت که  ،  نظیر تصور  معنا  دیگر 

مادرزاد   به کور  را  اگر خداوند بخواهد رنگ  بنابراین  مبصَر است.  بگوییم رنگ کیف 

که از طریق شنوایی رنگ را برای او توصیف  بفهماند باید به او بصر یا بصیرت بدهد نه این 
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که اگر چیزی از یک جهت نامعلوم باشد ولی علم به آن امکان داشته  کند. خلاصه این 

اما اگر  ،  مفید است ،  توصیف آن هم نسبت به همان جهتی که امکان علم وجود دارد ،  باشد 

،  قابل توصیف هم برای ما نخواهد بود ،  چیزی با هیچ یک از مدرکات ما قابل درک نباشد 

 یعنی توصیف هم برای ما مفید نخواهد بود. 

نهایت ممکن است ولی  نهایت برای خود موجود بی که شناخت موجود بی دوم این 

یعنی توصیفی که  ، نهایت« که هست و نیز »توصیف بی چنان نهایت آن توصیف موجود بی 

نسبت به همگان و حتی خود آن  ،  که توصیفه موجود نامحدود باشد نامحدود باشد نه این 

»توصیفه محدود« و »توصیفه موجود محدود« است.  ،  موجود محال است. هر توصیفی 

آمیز است و »توصیفه موجود نامحدود« هم با  »توصیفه نامحدود« روشن است که تناقض 

شود(:  شود که محال است )منجر به تناقض می نهایت« روشن می قدری تأمل در مفهوم »بی 

 . ( 15ص.  ،  1382،  ستری )شب «  د ی نا   اندر ظرف   که بحر قلزم               د ی هرگز اندر حرف نا   معانی » 

  در ذهن خود آنچه    ا ی   کنیم آنچه از مفاهیم و علوم حصولی در ذهن ماست   تصور نباید  

خود ذات الهی بدون واسطه و بدون هر نوع تعین و تجلی  ،  بینیم می   و از طریق مفاهیم 

ذات متشخص الهی است و نه محکی و معلوم بالذاته این  ،  است. نه خود مفهوم ذات 

تعین است. آن معلوم بالذاتی که با علم  ذات متشخص الهی به صورت مطلق و بی ،  مفهوم 

  ظرفیت ذهن ماست.   ۀ بر ما و به انداز ظهور ذات  ،  کنیم و معلوم ماست حصولی درک می 

  ۀ به انداز مطلق  ،  یم ن ی ب ی م   ی ذهن   م ی اه ماست و از رهگذر علوم حصولی و مف آنچه در ذهن  

 1ماست. ذهن  

،  شناختی نیست گرایی معرفت نسبیت باید تأکید کنیم که ادعای ما مستلزم شکاکیت یا  

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

مبانی مختلفی هست که در اینجا امکان بررسی آنها را نداریم  ، در مورد مفاهیم و علوم حصولیشایان ذکر است که  .1
 ایم. مطابق نظر مشهور در مورد علم حصولی سخن گفته، و درنتیجه



 

   |      ىاز منظر عرفان اسلام نات یبدون تع ىذات اله ی ریناپذحکم  ىبررس

 

۲۵ 

کس ادعا  هیچ   فلاسفه قبول دارند.   ۀ که هم است    ی شناخت ی هست   یی گرا ت ی نسب بلکه یک   

ما با علوم حضوری و علوم حصولی تصوری و    1داند. ها همه چیز را می نکرده که انسان 

حال درک  و درعین ،  کنیم علوم حصولی یقینی واقع را به همان صورتی که هست درک می 

کنیم. بر فرض هم خود انسان نتواند  ابعاد واقع را درک نمی   ۀ کنیم که محدودیم و هم می 

همین که خداوند بفرماید که شما  ،  تواند همه چیز را بفهمد بفهمد که حتی در آینده نمی 

انسان همه چیز را درک نکرده  به  اید و درک نخواهید کرد کافی است که  ها اجمالا و 

صورت سلبی بفهمند حقایقی در هستی هست که فراتر از ادراک آنهاست و هرگز آن  

گرایی  نه نسبیت ،  کامل درک نخواهند کرد. این ادعا نه شکاکیت است طور  حقایق را به 

  « ذات   ی ر ی ناپذ حکم   ا ی ی ر ی پذ حکم » آمیز است. اساسا   شناختی است و نه تناقض معرفت 

ناپذیری« نیز  سانه؛ تفاسیر اول و دومه »حکم شنا رفت سانه است نه مع شنا ی بحث هست   ک ی 

که ذات است احکام    ث ی ذات از آن ح که  اند؛ یعنی این شناسانه و به حسب متن واقع هستی 

  رد ی پذ ی نم حتی احکام اطلاقی را هم    ا ی   )تفسیر اول دیدگاه عرفانی(   رد ی پذ ی را م   ی اطلاق 

 . است به حسب متن واقع ذات    سانه و شنا ی هست یک بحث  ،  )تفسیر دوم دیدگاه عرفانی( 

 شناخت ذات الهی   ۀ فلاسفه دربار   ۀ عرفا با اندیش   ۀ . شباهت و تفاوت اندیش ۳

یا دست  متعالیه همان دیدگاه عرفانی است  نهایی حکمت  کم برداشت  معمولا دیدگاه 

زیرا مرحوم صدرالمتألهین)ره( واقعا  ،  مرحوم صدرالمتألهین)ره( از دیدگاه عرفانی است 

  ادلۀ و با  ، بیان ،  کرد آنها را به شکل صحیح های عرفانی باور داشت و تلاش می به اندیشه 

ناپذیری ذات« نیز مرحوم صدرالمتألهین)ره( همین  »حکم   ۀ اثبات نماید. در مسئل ،  فلسفی 

ناپذیری ذات بما هی ذات« است.  راه را طی کرده است و ظاهرا دیدگاه نهایی او نیز »حکم 

دسته از پیروان حکمت متعالیه که برخی مبانی عرفان  مشائی و اشراقی و آن   ۀ اما فلاسف 
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

 . (85 /اسراء) «وَ ما أُوتیتمُ  مهنَ ال عهل مه إهلاَّ قَلیلا  » .1



 

 

 فصلنامه        |   26 48  ى اپ ی پ ـ    1404  بهار ـ    هفدهم سال    ـ    اول شماره  ـ  

نمی  را  متعالیه  حکمت  و  مسئل ،  پسندند نظری  و    ۀ در  عرفا  با  ذات  شناخت 

یادشده با دیدگاه عارفان    ۀ فلاسف   ۀ صدرالمتألهین)ره( اختلاف نظر دارند. شباهت اندیش 

دانند و یک نوع شناخت ذات را  تعطیل را باطل می   ۀ نظری ،  در این است که هر دو گروه 

 مبنایی است:    ۀ های آنها در دو مسئل های دیدگاه ترین تفاوت پذیرند و عمده می 

که عرفا معتقدند که ذات بما هی ذات ـ یعنی ذات بدون حجاب تعینات ـ  یکی این 

،  نه با علم حضوری و نه با علم حصولی برای مخلوقات قابل شناخت نیست. درنتیجه 

مخلوق فقط  نه ایجابا و نه سلبا.  ،  پذیرد هیچ حکم و صفتی را نمی ،  ذات بما هی ذات 

  ی که ذات بما ه   ن ی نه ا ،  کند   ف ی بشناسد و توص   تواند ی را اجمالا م   « نةٌی متع   ی ذات بما ه » 

م  اجمالا  را  توص   ابد ی ی ذات  درحالی کند ی م   ف ی و  الهی  ؛  ذات  که  معتقدند  فلاسفه  که 

حضوری و حصولی است ولی نه به صورت اکتناهی. یعنی  پذیر و قابل شناخت  حکم 

می  می فیلسوف  حجاب  بدون  اجمالی  صورت  به  را  ذات  می پندارد  و  و  بیند  شناسد 

یا اوصافی  ،  کند کند که اوصافی که برای ذات الهی ذکر می کند. او تصور می توصیف می 

نه صفات  ، اند صفات ایجابی و سلبی ذات به حسب ذات ،  کند که از ذات الهی سلب می 

 اش. تعینات   ۀ ایجابی و سلبی ذات در مرتب 

لابشرط مقسمی و مخلوقات را تعینات او که به حیثیت    خداوند را که عرفا  دوم این 

خداوند را  ، مطابق با اصطلاحات عرفا ،  دانند ولی فلاسفه می ،  وجود او موجودند   ۀ تقییدی 

وجود    ۀ پندارند و مخلوقات را موجود به حیثیت تعلیلی لا )از مخلوقات( می وجود بشرط 

را بشرط او می  متکلمی که وجود خداوند  و  فیلسوف  نظر  دانند.  )از مخلوقات( در  لا 

فعل  ،  تعین ندارد. او با دیدن مخلوق   ۀ درک صحیحی از شناخت ذات در مرتب ،  گیرد می 

فیلسوف با دیدن صحرا  ، فعل. به عبارت دیگر   ۀ بیند نه ذات خالق را در مرتب خالق را می 

ا و دریا خالق و خدایی دارند که  برد که این صحر بیند و پی می صحرا و دریا می ، و دریا 
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صحرا و    ۀ ظرفیت و آین   ۀ در صحرا و دریا خدا را به انداز ،  ولی عارف ،  از آنها برتر است  

در   نم ی به صحرا بنگرم صحرا ت و بیند: » دریا می  در ی به  بنگرم  و ی ا  ت  فیلسوف  نم ی ا   .»

که  درحالی ،  شمارد مخلوق را در مقابل خداوند و متباین از وجود و ذات خداوند می 

،  بیند. از نظر فیلسوف داند و می ای از کمالات خداوند می مخلوق را وجه و چهره ،  عارف 

هر    ۀ مشاهد ،  دیدن فعل مستلزم علم حصولی به کمالات خالق است ولی از نظر عارف 

است. خدای فیلسوف بعید و عالی است ولی  فعل   ۀ مستقیمه خالق در مرتب   ۀ فعلی مشاهد 

خَطَبَ  و هم قریب و دانی: » اما خدای عارف هم بعید و عالی است  ،  قریب و دانی نیست 

ه ی أَمه  مهن مَ جُمُعَةٍ فَقَا یَ السلام  علیه نَ  ی رُال مُؤ  ه الَّذه .. .   :   لَ و  َّ دُ لله هه   ی دَناَ فه   ی ال حَم  هه   ی وَ عَلَا فه   عُلوُِّ   « دُنوُِّ

درحقیقت ( 385- 384.  ص ،  1.  ج ،  ق 1411،  )طوسی  اندیشمندان ،  .  این ،  این  داشته  بدون  توجه  که 

گیرند و مخلوق را بیرون یا  برای وجود خداوند حد و تعین و مرز در نظر می ،  باشند 

 دهند.  تر از آن حد و تعین و مرز قرار می پایین 

کنند که از شناخت مخلوق  که فیلسوفان یادشده )و متکلمان( تلاش می خلاصه این 

ولی عرفا معتقدند که شناخت مخلوق همان شناخت وجه و  ،  به شناخت خالق برسند 

تعین و ظهور وجود   را  اهل معرفت چون مخلوقات  آن.  نه مستلزم  تعین خالق است 

شناخت مخلوق )تعین و تجلی( را همان شناخت وجود مطلق ـ در  ،  دانند سبحانه می حق 

،  شناخت مخلوقات ،  که از نظر فلاسفه درحالی ،  شمارند یکی از ظهورات و تعیناتش ـ می 

بلکه   نیست  مخلوقات(  و  تعینات  حد  در  شناخته محدود خداوند )شناخت خداوند 

)تعلیلی( مخلوقات است. یعنی از نظر    ۀ شناخت حصولی ذات مطلق خداوند به واسط 

مخلوقات ب ،  فلاسفه  حصولی  یا  حضوری  شناخت  جدید ،  ا  شناخت  یک  البته  ،  به  و 

 رسیم.  حصولی و غایبانه و اجمالی از ذات بما هی ذات می 

نه یک شناخت که از  ، اند دو شناخت داریم که لازم و ملزوم ، از نظر فلاسفه ، درواقع 
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شناخت  ، یک حیث شناخت خداوند به صورت محدود و متعین است و از حیث دیگر 

مَن  عَرَفَ نفَ سَهُ فَقَد   خداوند است. طبعا عارف از تعابیری مانند »   ۀ تعین به حیثیت تقییدی 

رَبَّهُ  هرَبِّهه و »   ( 32.  ص ،  2.  ج ،  ق 14۰3،  ی )مجلس «  عَرَفَ  ب رَفُکمُ   أَع  هنفَ سههه  ب رَفُکمُ     ( 4.  ص ،  تا بی ،  ری ی )شع «  أَع 

می این  خود طور  حضوریه  شناخت  که  حد  ،  فهمد  در  خدا  حضوری  شناخت  همان 

این درحالی ،  خودست  فیلسوف  می که  و حصولیه  طور  شناخت حضوری  از  که  فهمد 

شویم. عارف خداوند را  به شناخت حصولی خداوند به صورت اجمالی منتقل می ،  خود 

هر شناخت  ،  یابد. از نظر عارف وند را در مخلوق می بیند و فیلسوف نشان خدا در تعین می 

  ( 115بقره/  ) یا شناخت وجه خداوند    ( 53)فصلت/  شناخت آیات خداوند  ،  بیرونی و درونی 

کنند و خدا را قبل  فرق اولیای الهی که به هر چیزی نگاه می ، است. بنا بر دیدگاه عارفان 

  ( 1۰6)یوسف/ اند  آمیخته با مؤمنان عادی که ایمان و شرک را درهم ،  بینند و بعد و همراه آن می 

در این است که اولیای    ( 44؛ فرقان/  1۷9)اعرف/  ترند  و با کافران و غافلانی که از بهائم گمراه 

علم دارند ولی به علم خود توجه ندارند و مانند برادران  ،  الهی علم به علم دارند و دیگران 

شناسند ولی به  هستند که عزیز مصر را به وصف »عزیز مصر« می   السلام علیه حضرت یوسف 

بعا روزی که  . ط ( 9۰)یوسف/ «  وسُف یُ قالوُا أَ إهنَّكَ لَأَن تَ  شناسند: » وصف »یوسف بودن« نمی 

از  ،  ها غیر از اولیاءالّلَ انسان   ۀ هم ،  ها فروریزند و حق با اسم »واحد قهار« جلوه کند قالب 

رَتی ی خورند: » حسرت می ،  اند آنچه در جنب خداوند کوتاهی ورزیده  تُ    عَلی   ا حَس  ط  ما فَرَّ

ه   ی ف   . ( 56زمر/  )   « جَن به الّلَ

 شناخت خداوند   ۀ معطله دربار   ۀ عرفا با اندیش   ۀ . شباهت و تفاوت اندیش ۴

توان تفسیر کرد و متناسب با هر تفسیری آن  های مختلفی می تعطیل را به صورت   یۀ نظر 

در نفی    :سخنان ائمه ،  را به یک یا چند گروه فکری نسبت داد. حتی برخی جاهلان 

را تعطیل شمرده  بر ذات  زائد  ذیل کلام  ،  ظله الّلَ سبحانی دام اند. حضرت آیت صفات 
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لَاصه لهَُ نفَ  : »... السلام المؤمنین علیه معروف امیر   هخ  هشَهَادَةه کلُِّ  یُ وَ کمََالُ الإ  فَاته عَن هُ ل  الصِّ

صُوفٍ أَنَّهُ غَ ی  صهفَةٍ أَنَّهَا غَ  کلُِّ مَو 
صُوفه وَ شَهَادَةه َ سُب حَانهَُ فَقَد   ی  رُ ال مَو  فَةه فَمَن  وَصَفَ الّلَ رُ الصِّ

 نویسد:  می   ( 39ص.  ،  ق 1414،  )شریف الرضی   ...« قرََنهَُ 

ن أنّ المعطّلة إنما  ی ح   ی ف ،  نَ بها بالمعطلة ی ل و المعتقد ی بالتعط   ةَ ی هذه النظر ... . سمّی بعضٌ » 

ستلزم موقفُهم هذا خلوَّ الذات  ی و  ،  ة یّ ة للذات الإله ی ثبت الصفات الجمال یُ طلقَُ علی من لا  یُ 

ة  یّ ن ی ع   ة ی دة الخاطئة لا علاقة لها مطلقا  بنظر ی و هذه العق ،  ة ی ة من الکمالات الوجود یّ الإله 

 . ( 48ص.  ،  1386،  سبحانی )   « ة یّ الصفات للذات الإله 

مناقشات  از  پرهیز  برای  از  فرض می ،  ما  را  معطّله کسانی هستند که عقل  که  کنیم 

می  عاجز  الهی  اوصاف  معرفت  با  توصیف خداوند  یا  مطلقا شناخت  معتقدند  و  دانند 

پذیر نیست. طبعا این اندیشه با آنچه به عرفا نسبت دادیم کاملا متفاوت  ایجابی امکان 

است. عرفا ـ مطابق تفسیری که ما ارائه کردیم ـ مدعی هستند که ذات خداوند از حیث  

تعین قابل شناخت و توصیف ایجابی و سلبی است و صرفا ذات خداوند به صورت  

سلبی نیست. برای روشن شدن    مطلق و بدون تعین قابل شناخت و توصیف ایجابی و 

تصور کنید یک دیوار بزرگ و یکپارچه را از میان یک روزنه که  ،  فرق این دو دیدگاه 

،  بینید دیوار را نمی کل  ،  که شما از این طریق این نگرید. با می ،  زیادی با دیوار ندارد   ۀ فاصل 

حقیقتا  ،  بینید. اولا شناخت شما از این طریق بخشی از دیوار یا تعینی از آن را حقیقتا می 

تعین مزبور است    ۀ خود دیوار به صورت محدود و به انداز   مستقیم شناخت  ،  و بدون مجاز 

فهمید که دیوار بیش  اجمالا می ، و ثانیا شما از همین نگاه محدود ولی حقیقی و مستقیم 

یعنی یک شناخت اجمالی و غیرمستقیم  ،  شناسید بینید و می از چیزی است که شما می 

چشم و    ۀ تصویری است که از دریچ ،  کنید. مثال دیگر هم به شناخت کلیت دیوار پیدا می 

کنیم حقیقتا تعینی  کنیم. هنگامی که به آسمان نگاه می باصره نسبت به آسمان پیدا می   ۀ قو 
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فهمیم که آسمان بیش از آن مقداری است  می ،  بینیم و با همین نظر محدود از آسمان را می 

البته باید توجه داشت که هر مثالی ممکن است از یک یا چند جهت که ما می  ،  بینیم. 

ها این نیست که تعین  مبعّد باشد. منظور ما از این مثال ،  و از یک یا چند جهت ،  مقرّب 

عینیت ندارد. قصد ما فقط بیان این نکته است  ،  اصطلاح به ،  فقط در جانب ناظر است و 

  توان می ،  با علم مضاعف و توجه به محدودیت شناخت ،  که در خود شناخت محدود 

اول به معلوم«    ۀ دوم به »برتری معلوم نسبت به مبلغ و منتهای علم درج   ۀ یک نوع علم درج 

رسیم  به یک علم دیگر و بالاتر می   ، دوم هم توجه کنیم   ۀ اگر به همین علم درج   پیدا کرد. 

اگر تا ابد به  ،  دهد علم دوم ما نیز محدود و متعین است و به همین صورت که نشان می 

رسیم. موجود  به یک علم برتر ولی بازهم محدود و متعین می ،  علوم خود توجه کنیم 

متعین و محدود را راهی به علمه نامتعین و به علم به موجود نامتعین به نحو نامتعین نیست.  

 چه به لحاظ حاکی و چه به لحاظ محکی. ،  هر علم حصولی یک تجلی و تعین است 

در این است  ،  با قدری تسامح ،  معطله   ۀ عارف با اندیش   ۀ شباهت اندیش ،  ترتیب این به  

دو گروه   هر  تعین و حجاب( که  )بدون  لحاظ  به یک  را  غیرقابل  ،  ذات  و  ناشناختنی 

آنها در این است که عرفا انسان را محروم    ۀ دانند و تفاوت اندیش توصیف برای مخلوق می 

تعین    ۀ تعین و به انداز   ۀ سازند و ذات را با تعین و از دریچ از واجب معرفت الهی نمی 

 دانند: شناختنی و قابل توصیف با اوصاف ایجابی و سلبی می 

ده یُ لمَ   »  لهعه ال عُقُولَ عَلیَ تحَ  ههه وَ لمَ   ی ط  جُب هَا عَن  یَ ده صهفتَ به  ح  ههه  وَاجه رهفتَ هَدُ لهَُ    ی فَهُوَ الَّذه   مَع  تشَ 

لَامُ ال وُجُوده عَلیَ إهق رَاره قلَ به ذه  ا    ی أَع  ُ عَمَّ  تعََالَی الّلَ
دُونَ  قُولهُُ  یَ ال جُحُوده ههه وَ ال جَاحه ال مُشَبِّهُونَ ب

ه   . ( 88.  ص ،  ق 1414،  )شریف الرضی «  را ی لهَُ عُلُوّا  کبَ
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 گیری نتیجه  

هم  برجست   ۀ تقریبا  اسلام   ۀ اندیشمندان  و  ،  عالم  متکلمان  و  عارفان  و  فیلسوفان  از  اعم 

مخلوق یک شناخت و توصیف اجمالی نسبت به خالق    توافق دارند که ،  محدثان امامیه 

 از منظر عقل و نقل و شهود:   به این معنا که ،  تواند داشته باشد خود می 

تنزیه صرف«   ۀ نظری  »تعطیل و  به  هیچ  ،  موسوم  باشد که مخلوقات  این  منظور  اگر 

 باطل است؛ ،  توانند داشته باشند شناختی از خداوند ندارند و نمی 

باطل است   ۀ نظری  »تشبیه«  به  را  ،  موسوم  هیچ مخلوقی خالق خود  به صورت  زیرا 

بشناسد نمی ،  که هست چنان یعنی آن ،  اکتناهی  با علم  ،  تواند  با علم حصولی و چه  چه 

 حضوری. 

مسلمان در این است که آنچه از    ۀ اختلاف اهل معرفت با سایر اندیشمندان برجست 

تعینات و تجلیات  ،  توانیم بشناسیم شناسیم و می ذات الهی به نحو حضوری یا حصولی می 

نه ذات به حسب ذات. ذات الهی از ورای  ،  ذات یا ذات به حسب تعینات و تجلیات است 

به   ذات  شناخت  متکلمان  و  فیلسوفان  آنچه  و  است  شناخت  قابل  تجلیات  و  تعینات 

شناخت برخی از کمالات و تعینات و تجلیات ذات  ،  درواقع ،  دانند صورت اجمالی می 

است نه شناخت ذات به حسب ذات. ذات بما هی ذات برای مخلوقات قابل شناخت  

یعنی هیچ حکمی وجود  ،  قابل توصیف هم نیست ،  حضوری و حصولی نیست و درنتیجه 

از جمله  ،  شود ه توصیف ذات بما هی ذات باشد. هر آنچه در مورد ذات گفته می ندارد ک 

اند نه توصیف ذات بما  توصیف برخی کمالات و تنزلات و تجلیات ذات ،  همین سخنان 

 هی ذات. 

را  حکم  عارفان  سخن  موجه  دلیله  بدون  اولی  که  دارد  تفسیر  دو  عرفانی  ناپذیری 

 برد. سازد و ادعای ایشان را تأویل می محدود می 
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قول به تفسیر دوم را یک نوع قول به »تعطیل«  ،  ناپذیری برخی پیروان تفسیر اوله حکم 

هایی که در تفسیر  ها و توصیف شناخت   ۀ که بر اساس تفسیر دوم هم درحالی ،  اند شمرده 

»بدون استثنا« درست و قابل قبول  ،  شوند ناپذیری برای ذات الهی پذیرفته می اوله حکم 

می  می تلقی  ادعا  دوم صرفا  تفسیر  در  این شناخت شوند.  که  توصیف شود  و  نیز  ها  ها 

بازهم توصیف بدون تعین  ،  های مزبور ها و توصیف شناخت ،  رو اند نه مطلق؛ ازاین متعین 

این توصیف  از  به اطلاق مقسمی  نیستند و مطلق  اندکی  از مطلق  با  برتر است.  ها هم 

تفسیر تسامح می  دوم در مورد    ۀ درج   ۀ گزار صرفا در یک  ،  توان گفت که اختلاف دو 

شود دو گروه  اول از ذات مطلق است. روشن است که نمی   ۀ های درج شناخت و توصیف 

یک گروه متهم به قول به  ،  حال بااین ،  ـ تقریبا ـ به یک اندازه خداوند را توصیف کنند 

 تعطیل شود. 
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