
 

 

 

 

 
 يآمل يبرن و جواد ينسوئ چاردير دگاهيبرهان نظم از د ريتقر يابيو ارز قيتطب
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 *** ينور ميابراه

  چکیده

 یبرهان برا یاثبات وجود خدا است. سادگ یبرهان برا نتریییو ابتدا نتریبرهان نظم ساده

 شرفتیبود. با پ ریتقر نتریساده لیبر تمث یمبتن رتقری. است کنندهمخاطب عام جذاب و اقناع

 صورتبه ومیه هایقرار گرفت. نقد یبرهان نظم مورد انتقادات جد گراییو تجربه یعلوم تجرب

از برهان  یسنت یرهایرو تقر نای از. درآورد صدابرهان به نیا یناکارآمد برای خطرزنگ یمرس

. کردیم نیفرگشت کفه ترازو را به نفع منتقدان برهان نظم سنگ هنظری. شدند متزلزل شدتنظم به

برهان  نیمجدد ا بازسازی و اصلاح فکربه یدر سنت فلسفه غرب یدانانیاله انیم نیدر ا

دو نوع  انیم زیبا توسل تما یبوده است. و هادانیاله نیاز جمله ا برننیسوئ چاردی. راندتهبرخاس

معاصر ارائه نموده  یعلم هایمتناسب با گفتمان یاستقرائ ریتقر یو اصل سادگ نییاصل تب، نظم

بر  یمبتن یسنت ریتقر یآمل ی. در جهان اسلام جواددیاست و به برهان نظم جان دوباره بخش

، استدلال یبه روش سنت یبندیپا رغمیعل یآمل یجواد رینموده است. تقر یرا بازساز اسیق

ا از رشده است معضل استقراء در مشاهده نظم  یمقدمات سع نییدر تب یاسیاستدلال ق یعنی
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تنها  است یو وجود خارج تینیکه برخاسته از ع ینیمرتفع شود. نظم تکو یعلم حضور قیطر

. شودیم یاست و هر گونه صدفه و احتمال  و تصادف کور منتف رپذیهیوجت تیبراساس اصل عل

 تیظر قابلمن نیمعاصر است. از ا یعلم هایمقدمات همسو با گفتمان  حیدر تشر شانیا حیتوض

 رهایتقر نیهر کدام از ا یابیو ارز ریدو تقر انیرا دارد. پژوهش حاضر ب برننیسوئ ریبا تقر قیتطب

 برهان نظم است.  هایشدر مواجهه با چال
 

، ینینظم تکو، نییاصل تب، ینظم زمان، برهان نظم، یآمل یجواد، برننیسوئ چاردیر: کلیدواژه ها

  تیاصل عل



 

 

60 

طب
ت

 قی
رز

و ا
 يابي

قر
ت

 ري
ز د

م ا
 نظ

ان
ره

ب
ي

گاه
د

ير 
رد

چا
 

 نیسوئ
واد

 ج
ن و

بر
 ي

 يآمل

 مقدمه

هود در جهان طبیعت است. طبیعتا  نظم مختص به مجموعه است و یک نظم امری مش

خواهد. جهان نیز گیرد و ناظم میطور اتفاقی و تصادفی شکل نمیمجموعه منظم به

ترین برداشت از برهان نظم است. عنوان یک مجموعه منظم ناظمی دارد. این سادهبه

هان با خرد عمومی بشر برای ترین و سازگارترین برروشن، ترینبرهان نظم از کهن

در برهان نظم ادعا بر این است که همانطور  (See: Kant, 1983، )اثبات وجود خدا است

یعنی ، از وجود مجموعه منظم، بریمساز پی میکه با مشاهده ساعت به وجود ساعت

جهان به وجود ناظم پی خواهیم برد. این برداشت از نظم و کشف ناظم با مشاهده 

شماری در میان الهیدانان و طرفداران بی، ظم که همان برهان نظم استجهان من

فیلسوفان متقدم مسیحی داشت که عمدتا  مبتنی بر استدلال تمثیلی بود. تقریر ویلیام 

( نمونه شاخص از این نوع تقریر است. پیلی با توسل به تمثیل ۱۵۰۵-۱۹۷۵) 1پیلی

 See: Paley, 1864)). ساز برهان نظم را تدوین کرده استساعت

های اخیر با توجه به هیوم نقدهای جدی به برهان نظم وارد کرده است. در سده

برهان نظم دچار معضلات ، های علوم تجربی به تبعیت از انتقادهای هیومپیشرفت

عنوان شاهدی برای اثبات مدعای خود ای خداناباوران آن را بهگونهبه، جدی شده است

های جدید ( با استفاده از یافته۱۷۰۱) 2عنوان مثال ریچارد داوکینزاند. بهبکار گرفته

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- W. Paley  

2- C.R. Dawkins 
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داند. نظم حاکم بر جهان را حاصل فرایند تصادفی و کور می DNAویژه ساختار علمی به

نیاز از ناظم متافیزیکی تصور کرده است و قوانین علمی وی نظم حاکم بر جهان را بی

(. خاستگاه اصلی ۱۵۷۷، نگرید به: داکینزداند )برا پاسخگوی نظم حاکم بر جهان می

گردد که جهان را م(  برمی۱۹۵۷ -۱۹۹۱) 2داروین1انتقاد داوکینز به نظریه فرگشت

ای منظم که برای رسیدن به هدف مشخص نه مجموعه، داندحاصل انتخاب طبیعی می

ای نظم عبارتی نظریه داروین و طرفداران وی جهان را دارکه با هم در تعامل هستند. به

 ،)بنگرید به: بنگرید به: جینز گیرندغیرهوشمند و بدون هدف درنظر می، تصادفی

در حال رشد و  3(. آنان مدعی هستند جهان ممکن است به شکل گزینش فزاینده۱۵۷۵

بدون آنکه نیازمند ناظمی باشد. گزینش فزاینده نظریه برگرفته از ، شکوفایی باشد

اینده به این معناست که در یک سیستم طبیعی فرگشت داروین است. در گزینش فز

، گیرنددر کنار هم قرار می ـ اگر چه بسیار دیر اتفاق افتد ـاجزاء مختلف در اثر تصادف 

صورت پایداری با دیگر اجزاء روند  و اجزاء که بههای ناپایدار از میان میحد واسط

با تایپ چند هزار حرف  همانند میمونی که، مانندانتخاب و باقی می، مرتبط هستند

 م(.۱۵۵۷، )فرپژوه نویسدای معنادار میبراثر تصادف جمله

در مقابل فیلسوفان خداباور در سنت غرب از برهان نظم دفاع و سعی کردند تقریر 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1-Evolution  

2-C.R. Darwin  
3- Increasing Selection 
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جدیدی از برهان نظم ارائه دهند که عمدتا  مبتنی بر استدلال استقرائی و حساب 

 2برنو ریچارد سوئین (۱۹۱۱-۱۷۷۵)1رابرت تننت احتمالات است. فردریک

از جمله این فیلسوفانی هستند که سعی در اصلاح و بازسازی برهان نظم دارند  (۱۷۵۰)

 ( (See:Tennant, 1930 & Swinburne, 1984, 2004یندتا اشکالات مزبور را پاسخ گو

ای به برن فیلسوف و الهیدان مسیحی معاصر است که توجه ویژهریچارد سوئین

ن نظم دارد که با رویکرد استقرائی از برهان نظم درپی بازسازی و تدوین جدید برها

 از برهان نظم است.

در میان ، ها صورت گرفته از این برهان که در جهان غرب شاهد هستیمجدال

گردد. اول اینکه فیلسوفان اسلامی مطرح نبوده است. این امر به دو دلیل عمده برمی

مسلمان مبتنی بر براهین دیگر است و خود برهان مستقلا   برهان نظم نزد فیلسوفان

کند. این نقد را بلکه تنها وجود ناظمی را اثبات می، برای اثبات  وجود واجب نیست

دلیل صورت جدی تحت عنوان محدودیت برهان نظم مطرح کرده است. بههیوم به

رهان در میان توان در مورد این بسابقه درخشانی را نمی، محدودیت برهان نظم

 متقدمین جستجو کرد. 

مورد دوم این است که خاستگاه تطورات علمی و پیشرفت علوم تجربی غرب 

بوده است در حالیکه جهان اسلام از چنین وضعیتی برخوردار نبوده است. اما این امر 

اهمیت بودن این برهان نزد متأخرین نبوده است. به دلیل نقدهای جدی دلیل بر بی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- F. R. Tennant  
2- R.Swinburne 
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، رمتأخرین نظیر شهید صد، ر با علوم تجربی بر برهان نظم وارد شده استکه متناظ

، اند )بنگرید به: مطهریای به این برهان داشتهشهید مطهری و جواد آملی عنایت ویژه

( جوادی آملی فیلسوف نوصدرایی معاصر به این برهان ۱۵۹۱، شهید صدر، ۱۵۹۱

 برهان را اصلاح و بازسازی کند.توجه کرده است و با تحلیل دقیق سعی دارد این 

برن فیلسوف معاصر غربی هدف از تدوین این مقاله مقایسه تقریر ریچارد سوئین

از برهان نظم با تقریر جوادی آملی مدافع دیگر برهان نظم در جهان اسلام است. بیان 

ژه ویبه، اند از نقدهای جدینکات قوت و ضعف دو تقریر و اینکه تا چه اندازه توانسته

هدف عمدۀ این پژوهش است. ، تکامل که در باب این برهان مطرح است در امان بماند

تواند کمک شایانی در بازسازی و اصلاح برهان بیان نکات قوت و ضعف دو تقریر می

     گرایی رو به زوال رفته است.نظم داشته باشد که امروزه باتوجه روحیه علم

 . پیشینه و روش2

های بسیار زیادی به رشته تحریر در آمده است. ها و مقالهم کتابدر مورد برهان نظ

پرشمارند. ، اندهای که متفکران غربی اعم از کلاسیک و معاصر نگاشتهکتاب

های را به رشته تحریر در فیلسوفان اسلامی که عمدتا  از معاصرین هستند نیز کتاب

های ن مقاله است. مقالهها فراتر از گنجایش ایآمده است. ثبت و ضبط این کتاب

های علمی موجود است. براساس جستجو متعدد در مورد برهان نظم نیز در پایگاه

برن و جوادی آملی بر برهان ای در باب مقایسه تقریر سوئینهای علمی مقالهدر پایگاه

های های موجود در پایگاهنظم با تأکید بر مسائل برهان نظم مشاهده نشده است. مقاله

 ی که به موضوع مقاله حاضر نزدیک هستند عبارتند از: علم

، برنصورتبندی برهان نظم از منظر سوئین»اصغر محمدی و سحر کاوندی . ۱
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شماره  ،سال دوم، پژوهشی ـدو فصلنامه علمی ، «شناختیهای هستیپژوهش

 . ۷۵-۱۵۹ص ، ۷۱پاییز و زمستان ، ۰

ای قیق: بررسی مقایسهتکامل و تنظیم د»، برهان نظم، غزاله حجتی. ۱

ان تبهار و تابس، ۵۱شماره ، فلسفه تحلیلی، «برن و مطهریی سوئینهاهدیدگا

 .۰۹-۱۵ص ، ۱۵۷۱

هرچند ، ای مستقلا  به چاپ نرسیده استبرهان نظم از دیدگاه جوادی آملی مقاله

برهان نظم در ضمن براهین اثبات وجود خدا از دیدگاه جوادی آملی مقالاتی به 

درآمده است. همچنین برهان نظم در مقایسه با دیگر اندیشمندان اسلامی از  نگارش

، «بررسی برهان نظم از منظر اندیشمندان اسلامی معاصر» با عنوان، جواد پور روستایی

شمارۀ سوم و چهارم به چاپ ، سال یازدهم، پژوهشی دانشگاه قم ـفصلنامه علمی 

 رسیده است.

هان نظم با تأکید بر اصلاح و بازسازی این برهان هدف مقاله حاضر تقریر اصل بر

ی که در هیچ ، ای است که این برهان با آن مواجهه استدر مواجهه با نقدهای جدل

 های یاد شده مورد توجه نبوده است. کدام از مقاله

ای تحلیلی با استفاده از منابع موجود اعم از کتابخانه ـروش پژوهش حاضر توصیفی 

برن و جوادی آملی ارائه و  در ادامه نکات قوت و ت. ابتدا تقریر سوئینو اینترنتی اس

اند شود. در نهایت اینکه تا چه اندازه این تقریرها توانستهضعف هر دو تقریر ارزیابی می

 شود.  بیان می، معضلات این برهان را مرتفع سازند

 برن از برهان نظم. تقریر ریچارد سوئین3

الهیدان و خداباور معاصر غربی است که برای اثبات خدا تلاش ، برن فیلسوفسوئین
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توان از فیلسوفان تحلیلی محسوب کرد که با روش مجدانه انجام داده است. وی را می

تحلیلی سعی دارد گزارۀ "خدا وجود دارد" را بر گزاره متناقض آن یعنی "گزاره خدا 

محتمل سازد. هر چه ، مالاتوجود ندارد" با توسل به شواهد استقرائی و حساب احت

ر احتمال صدق گزاره بیشت، شواهد و قرائن برای گزاره "خدا وجود دارد" بیشتر باشد

، به این نوع استدلال (Swinburne, p.3-5, 2004) تر استتر و موجهدر نتیجه معقول

  شود. " گفته می2" یا "انباشی1استدلال از راه "بهترین تبیین

براهین قیاسی اثبات وجود خدا در زمان فعلی کارایی برن مدعی است سوئین

 خاطر نقدهای جدی که از آنها صورت گرفته قابل اعتماد نیستندندارند و به

(5, 2004-Swinburne, p.4) از  5و تجربه دینی 4شناختیجهان، 3شناختیبراهین غایت

عنوان بات آن بهبرن از طریق برهان استقرائی در پی اثجمله براهینی هستند که سوئین

شاهدی برای افزایش احتمال باور به خدا به کار گرفته است. از این رو وی یک 

شناختی محسوب شود. برهان نظمی که از براهین غایتگرا محسوب میقرینه

عنوان شود در راستای چنین هدفی تعبیه شده است. برهان نظم مبتنی بر استقراء بهمی

 یعنی "خدا وجود دارد"، ال  برای اثبات گزاره مفروضیک قرینه برای افزایش احتم

 عرضه شده است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Inference to the best explanation  

2- Cumulative argument 
3- Teleological argument 
4- Cosmological argument 
5- Proof of religious experience  
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برن دارای چند مؤلفه است که تعریف و تبیین درست از تقریر برهان نظمِ سوئین

ها عبارتند از: دو نوع سازد. این مؤلفهآن بستر را برای  تقریر وی از برهان فراهم می

 ،یین: تبیین ناظر بر شخص و تبیین علمیدو نوع تب، نظم زمانی و نظم مکانی؛ نظم

ها در حکم مقدمات برای تقریر نهایی اصل سادگی.  تعریف تحلیلی از این مؤلفه

 برن است. برهان نظم از دیدگاه سوئین

 . دو نوع نظم1-3

وی این  .(Swinburne, p.1, 1988) "جهان منظم است" از ادعاهای مورد تأکید برن است

استدلال وی برای نظم حاکم بر جهان  .کندفتار اجزاء عالم اخذ مینظم را از یکسانی ر

ودند. قوانین علمی قابل کشف نب، بر قوانین علمی متکی است. اگر اصل یکسانی نبود

، ترین آن که ماده استرویکرد کلی وی در این باب این است که اجزاء عالم از بسیط

دهند. این اجزاء رفتار یکسانی را نشان میها و غیره همواره فتون، پروتون، نظیر الکترون

بیانی رفتارها دهند. بهتر نیز همان رفتار را نشان میتر و پیچیدهبزرگ، در اجسام مرکب

ها یکسان است. همین یکسانی موجب کشف قوانین علمی شده است که در این نمونه

جهان ، یمکنترتیب جهانی که در آن زیست میحکایت از جهان منظم دارد. بدین

(. یکسانی رفتار از استلزامات نظم است. ۰۷-۰۵: ۱۵۹۱، برنای نیست )سوئینآشفته

 چیست؟، منظور از نظم که همان یکسانی در نظر گرفته شده است

برن دو نوع نظم یا همان هماهنگی و یکسانی بین اجزای مجموعه را  از سوئین
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صورت مصنوعی نوع نظم هم به . هر دو2و نظم زمانی 1کند: نظم مکانیهم منفک می

 و هم طبیعی وجود در جهان دارند.

 نظم مكانى -1

 4و قواعد تلاقی 3حضورینظم مکانی یا نظم مبتنی بر حضور مشترک یا هم

مانند ، شود. نظم مکانی الگوی از چینش مکانی در مقطعی از زمان استشناخته می

ها دارند. الگوی که در کتابخانه درجه با هم تلاقی ۷۵های یک شهر که با زاویه جاده

شود نیز نوعی نظم مکانی است. برای چینش کتاب براساس حرف الفبایی اجرا می

ای از نظم مکانی چینش وسایل در جای  مخصوص به خود در مقطعی از زمان نمونه

قلب در سمت چپ بدن ، مانند مغز در سر، مصنوعی است. قرار گرفتن اجزای بدن

هایی از نمونه، ن نوع که هر کدام در جای مشخص قرار دارندو مواردی از ای

  (.Swinburne, p.153-156, 2004) ساختارهای منظم طبیعی است

 نظم زمانى -2

5نظم زمانی یا نظم مبتنی بر توالی و تعاقب
نوعی از نظم است که الگوهای ساده  

بیعت قوانین خاص طبرای رفتار اشیاء هستند. بر اساس این نوع نظم اشیاء مطابق با 

اجسام یا ذرات به  6کنند. برای نمونه براساس قانون جاذبه عمومی نیوتنعمل می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Spatial order 

2 -Temporal Order 
3- Regularities of co-presence  

4- Intersection rules 
5- Regularities of Succession 

6-Newton’s Law of Universal Gravitation  
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نظیر آمد و ، های طبیعیتوالی منظم پدیده، شوند. نظم زمانیسمت زمین جذب می

 ،شد شب و روز و آمدن فصول در پی هم است. قوانین موجود در علوم نظیر فیزیک

گواه روشنی از نظم است که از رفتارهای یکسان ماده شناسی همگی شیمی و زیست

ینده قابل آ، اخذ شده است. براساس همین قوانین که تبلور نظم و یکسانی رفتار است

 نظیر قوانین فیزیکی نیوتن است، نظم زمانی نظم ناظر بر توالی( Ibid) بینی استپیش

نی و کاشف اصلی چنین کنند. علم باکه اشیاء مطابق با قوانین خاص طبیعت عمل می

 نظمی هست.  

کند: نظم زمانی بنیادی و دیگری نظم نظم زمانی خود به دو صورت جلوه می

ناپذیری هستند که همواره در ای. نظم زمانی بنیادی قوانین خدشهزمانی پدیده

برند می طبیعت وجود دارد و نه تنها دانشمندان از آنها در کشف قوانین علمی بهره

مردم عادی و به تعبیری عقل متعارف نیز ، کنندبینی مینده را با آن پیشو حتی آی

کنند. عنوان قانون پایدار و بنیادین استفاده میکند و از آن بهاین نوع نظم را درک می

دانند که اگر بذر در شرایط مناسب برای نمونه افراد عادی با سطح علمی کم نیز می

، کند.  در مقابل نظم بنیادینمسیر رشد را طی می زند وجوانه می، کشت قرار گیرد

ین حالی در ع، ای قرار دارد. این نوع نظم مبتنی بر قوانین بنیادین نیستندنظم پدیده

ها براساس موقعیتی که از نوعی نظم برخوردار هستند. نظم موجود در این پدیده

ول ساعت که مثل حرکت آونگ یا پاند، است که برای آن پدیده فراهم شده است

 (.76-77: 1332، در یک وضعیت تعادل پایدار قرار گرفته است )هملتون

آن را کارساز ، ای دارد و در تبیین برهان نظمبرن به نظم زمانی عنایت ویژهسوئین

داند. موجود داند. وی نظم مکانی را دارای اشکالات صوری میتر میو کم اشکال
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 که( Swinburne, p.199, 2004) داندظم مکانی میدر برهان نظم مبتنی بر تمثیل را ن

موجب انتقادات جدی به برهان نظم شده است. با توجه به آنچه گفته شد منظور از 

 نظم زمانی است.، برننظم در تقریر سوئین

 . دو نوع تبیین2-3

بعد از بیان انواع نظم و مبتنی ساختن برهان نظم بر نظم زمانی پرسشی که مطرح 

ین است که این نظم چگونه ایجاد شده است؟ شاید از یک فرایند کور و شود امی

برن نظیر آنچه داروین بدان اشاره کرده است. سوئین، هوشمند ایجاد شده استغیر

 کند:برای پاسخ به این پرسش دو نوع تبیین را از هم متمایز می

 تبیین علمى -1

ها و بر قوهیعنی مبتنی، ستا 1جانهمان تبیین ناظر به اشیای بی، تبیین علمی

(. ۷۵و  ۷۱:  ۱۵۹۱، برنگویند )سوئینها است که به آن تبیین اضطراری نیز میقابلیت

است.  A مبتنی بر پدیده قبلی نظیر  Bای نظیر براساس این نوع تبیین رخداد پدیده

ه را پدید آورده است. تبیین علمی ب A ،Bگوید که ای میعلم در تبیین چنین پدیده

های طبیعی موضوع تبیین علمی هستند. در چنین تبینی چرایی و چگونگی پدیده

شود. کشف ها توجه میها مفرض گرفته و تنها به ماهیت پدیدهاصل وجود پدیده

تری های اشیاء و کارکرد و کارایی این اشیاء نتایج و اکتشافات جدیدخواص و ویژگی

ل علم تجربی است. هدف تبیین ناظر بر را در پی دارد. همگی این فرایندها محصو

اثبات قوانین عام و کلی از طریق قوانین جزیی و ، جان یا همان تبیین علمیاشیاء بی

محدود. برای مثال دانشمندان مشاهده کردند که برخی مواد زمانی که با وزن ثابت با 
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Inanimal explanation  
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وع اتم گیرد. با فرض این قانون وجود صدها نماده جدید شکل می، هم ترکیب شوند

های خاصی با هم ترکیب شوند. مختلف دور از انتظار نخواهد بود و هر کدام با شیوه

های ها و پدیدهتواند رفتار اتمها و ذرات دیگر مینوترون، هاپرتون، هاوجود الکترون

شود تا رفتار مفروض گرفته می 1هانظیر آن را توضیح دهند. در حال حاضر کوارک

 ( Swinburne, p.153-156, 2004) ها تبیین شودها و نوترونفتون

بندی دسته 3و فرادامنه 2های علمی را به دو دسته فرو دامنهبرن نظریهسوئین

های دیگر دارند. تر نسبت به نظریهها قلمرو و دامنه وسیعکند. برخی نظریهمی

است. در تر این نظریه همان نظریه فرادامنه هستند که دامن تبیین آنها نیز وسیع

های فرودامنه قرار دارند که هم از نظر قلمرو و هم تبیین محدود مقابل نظریه

های های فرودامنه توجیه عملکرد خود را از نظریههستند. براین اساس نظریه

کنند. نمونه ساده از این موضوع قوانین حاکم بر حرکت سیارات فرادامنه اخذ می

( است. قوانین کپلر 1726/27-1642)5( و نیوتن1571-1631)4از نظریه کپلر

اما قوانین نیوتون عملکرد نظریه کپلر را ، کندتنها حرکت سیارات را تبیین می

 تر از قوانین کپلر هستندلحاظ نظریه و دامنه تبیین وسیعکند که بهتبیین می

 (.   57: 1331، برن)سوئین

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Quark 
2- Higher 
3- Iow -level 

4- j. Kepler 

5- S.I.Newton 
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 تبیین ناظر به شخصى -2

 1باورها و اهداف است که تبیین ناظر به اراده، هادرتتبیین ناظر به شخصی مبتنی بر ق

(. در این نوع تبیین علت برخی ۷۵: ۱۵۹۱، برن)شود که غیر اضطراری است نیز نامیده می

است که با اراده و قدرت خود آن فعل را ایجاد کرده است.  عامل دارای اراده، هایپدیده

ایجاد کرده است. تبیین علمی  Gف برای رسیدن به هد pرا شخص  Eبرای مثال رخداد 

لزم اشخاص اما تبیین شخصی مست، برگرفته از قوانین طبیعت و وضعیت قبلی امور است

شود که فردی برای هدف گونه تبیین میو اهداف است. وجود شاخه گل بر روی میز این

 (Swinburne, p.38-39, 2004) خاصی آن را روی میز گذاشته است

 2تبیین نهایى -3

محور و رای تبیین قوانین کلی و عام دو نظریه محوری وجود دارد. نظریه مادهب

محوری  برن نظریه خداباوری را رقیب با رویکرد مادهدیگری نظریه خداباوری. سوئین

داند. حال کدام یک از این می، شودگرایی محسوب میگرایی یا طبیعتکه نوعی علم

گر نظم داند که توجیهبرن تبیینی را کارآمد میندو تبیین کارآمد و درست است؟ سوئی

زمانی عالم یا همان قوانین عام است. این نوع تبیین همان تبیین کامل و تمام عیار است. 

ها ترین قابلیتها همراه با اصلیتبیین کامل و تمام عیار تبیینی است که در آن همه علت

  (Swinburne, 23: 2004) ن شودها از جمله باورها و اهداف آنها بیاو شایستگی

برن سلسله مراتبی است که در قالب نظریه فرادامنه و فرودامنه تبیین نزد سوئین

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Personal explanation  
2-Ultimate Explanation  
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 یعنی تبیین نظریه محدودتر، برن از این نحو تبیینعنوان شده است. نتیجه که سوئین

 ،لحاظ دامنههای متافیزیکی بهگیرد این است که نظریهتر میوسیعبا توسل نظریه 

های ها در حوزه علوم نظری هستند. برن نظریههای فرادامنهتر از نظریهوسیع

های علمی فرادامنه تواند نظریهداند که میها میترین نظریهمتافیزیکی را فرادامنه

تر تبیین و توجیه تکامل جانداران و موارد جزئی، قوانین عام، پیرامون هستی جهان

وی ظر به اشیاء و تبیین ناظر به شخص اثر متقابل بر رکند. برن معتقد است تبیین نا

کند. برای هم دارند. گاه یکی از آنها وجود و عملکرد دخیل در دیگری را تبیین می

پا ارتفاع از  ۱۰کند که چرا توپ رها شده از برجی با مثال دانش فیزیک تبیین می

د. اما در مورد اینکه کشد تا به زمین برسدو ثانیه طول می، شودسطح زمین رها می

(. ۵۵: ۱۵۹۱، برننیازمند تبیین ناظر بر شخص است )سوئین، اصلا  چرا توپ رها شده

توان شیء "الف" را به اما همیشه اینگونه نیست همه چیز تبیین داشته باشند. می

اما در نهایت یک ، وسیله شی "ب" و شیء "ب" به وسیله شیء "ج"  تبیین کرد

فات فلان و بهمان وجود خواهند داشت که همه اشیای دیگر به شیء یا اشیاء یا ص

عنوان تبیین نهایی بپذیریم. آن شی اند. در چنین وضعیتی باید امری را بهآنها وابسته

 یا امر نهایی کدام است؟

 . اصل سادگی  و دیدگاه خداباوری3-3

نظر وی برن از طرفداران سرسخت نظریه سادگی است. معیارهای سادگی از سوئین

های حتی نظریه، ها مفروضاین است که اگر در دو یا چند فرضیه تعداد هویت

تعداد اصطلاحات و مفاهیم موجود در نظریه هر کدام تعدادشان کمتر از ، مفروض
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متغیرها ، های ریاضیبندیتر خواهند بود. همچنین در صورتساده، نظریه رقیب باشد

 (Swinburne, 1997) تر هستندمورد پذیرش، تر استبندی سادهکمتر و یا صورت

تر از گر جهان سادهعنوان همان شخص تبیینبرن اعتقاد به خدا بهاز نظر سوئین

باوری است. نظم زمانی عالم به تبیین نیاز دارد. خود علم های رقیب چون مادهنظریه

ند. بنابراین تتواند تببیین کند که چرا اشیا دارای فعل و انفعالات بسیار کلی هسنمی

 ،نیازمند تبیینی هستیم که منشأ مشترک واحدی که قدرت ایجاد آن را داشته باشد

قدرت و اختیار ، ترین تبیین باور به موجودی است که با علمعرضه شود. ساده

پرسش که ( Swinburne, p.6-334, 2004) نامتناهی خود مسئول نظم زمانی عالم است

باوری است تر از مادهدیدگاه خداگرایی تبیین ساده شود این است که چرامطرح می

 برای حصول تبیین نهایی است؟

دارد که رویکردهای ماتریالیستی برن در پاسخ به این پرسش بیان میسوئین

زیرا این دیدگاه براین باور است که جهان در گذشته از حادثه شگفتی ، پیچیده است

های دقیقا  همانند یکدیگر پدید آمدند قدرتنحو تصادفی با پدید آمده است. جهان به

تر از برن این مبنا پیچیده است و پیچیدهکه علل تامه همه چیز هستند. از نظر سوئین

ها بسیار زیاد و آن هم این است که این حوزه را از اشیاء مادی در قلمرو انسان

 (Swinburne, p.160-161, 2004) شودها و اهداف آنان نیز تسری داده میقدرت

ها داند. از آنجایی که معلولبرن خداوند را علت وجود ممکنات یا معالیل میسوئین

گیرند. قادر مطلق وجود و هستی خود را از خدا به عنوان موجود قادر و عالم مطلق می

است و توان خلق همه چیز را دارد که به واسطه خیر مطلق بودنش جهان را به بهترین 

برن پذیرش دیدگاه خداباور در ایجاد خلق و نظم نهایت سوئینوجه خلق کند. در 
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است که با  1باوریداد که همان اصل آسانهای رقیب میتر دیدگاهجهان را وجدانی

 (Swinburne, p.170, 2004) سازگارتر است، ای که افراد از خدا دارندشناخت زمینه

 برن. خلاصه تقریر سوئین5-3

 ( جهان منظم است۱م

 جهان منظم به نظم زمانی یا همان قوانین حاکم بر جهان است.( ۱م

 ( نظم زمانی از راه تبیین شخصی قابل تبیین است نه تبیین علمی.۵م

 ترین تبیین است.ساده، ( بهترین تبیین۰م

 ساده ترین تبیین است.، ( تبیین شخصی۷م

اعلی ف نتیجه( تبیین شخصی در باب جهان منظم و قوانین حاکم بر آن ناظر بر

 نهایت برخوردار است که همان خدا است.قدرت و اراده بی، است که از علم

 . تقریر جوادی آملی از برهان نظم 5

از جمله تقریر برهان نظم در جهان اسلام تدوین شده است تقریر جوادی آملی که 

مبتنی بر استدلال قیاسی است. تقریر ایشان از این جهت حائز اهمیت است که ایشان 

رغم اتقادات جدی که با این ر این تقریر از استدلال قیاسی دفاع کرده است و علید

 نوع استدلال وارد است سعی در اصلاح و بازسازی آن دارد.  

 . مفاهیم و تعاریف برهان نظم براساس تقریر جواد آملی1-5

ت با یدایر مدار بودن برهان بر رابطه علل ، یکی از ویژگی کلی  و محوری تقریر ایشان

(. براساس اصالت وجود ۱۱-۰۱: ۱۵۹۱، )جوادی آملی قرائت اصالت وجودیاست

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1-Credulity 
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صدرایی ربط وجودی که همواره در نظم طبیعی محقق است بر رابطه علی و معلولی 

توان نمی ،مبتنی است. یعنی اگر موجودات رابطه عللی و معلولی بینشان برقرار نباشد

 بین آنها نظمی را شاهد بود. 

ژگی مهم تقریر جوادی آملی این است که وی برهان قیاسی را محور دومین وی

است.  شدت پرهیز کردهبر استقراء و تمثیل بهاند و از تقریرهای مبتنیخود قرار داده

برن و بسیاری از فیلسوفان غربی که مبتنی بر استقراء تقریر ایشان برخلاف سوئین

د و هر قطعی و یقینی عاید مخاطب شوبر استدلال قیاسی مبتنی است تا نتیجه ، است

 تردیدی را برای اثبات ناظم رد کند.

کنند که سومین مورد چیستی نظم است. آملی در تعریف نظم ابتدا خاطر نشان می

نظم از سنج مفهوم و از جمله اوصاف است. همچنین مفهوم نظم امری نسبی و قیاسی 

براین اساس شیء ، شودزاع مییعنی از مقایسه دو یا چند چیز این وصف انت، است

، شود. مقایسه گاه اعتباری و قراردادی است مانندبسیط هرگز متصف به نظم نمی

شود. در صف نمازگزاران و گاه مصنوعی مانند آنچه در ساعت و رادیو مشاهده می

آگاهی  ـ اگر چه نظم مصنوعی در مقام تأیید، برهان نظم این دو نوع نظم مدنظر نیست

شود. قسم سوم نظم طبیعی یا همان تکوینی است. نظم و متعللم استفاده میمخاطب  ـ

بلکه در مدار تکوین و حقیقت است و احکام خاص ، تکوینی براساس قرارداد نیست

خود را دارد. نظم اعتباری و نظم صناعی در برهان نظم جایگاهی ندارند و تنها نظم 

 تکوینی در برهان نظم مورد اشاره است.

شود و سنجش و قیاس های خارجی محقق میوینی در مقایسه با موجودنظم تک

پذیر است. براساس اصالت وجود هرگونه پیوند تکوینی تنها از راه ربط تکوینی امکان
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هر گونه ربط عامل نظم توسط وجود محقق ، تکوینی میان اشیاء از طریق وجود است

پس موضوع خیر و شر ، تشود. همچنین نظم در مقابل هرج و مرج و آشوب اسمی

و مسئله نظم دو موضوع کاملا  جدای از هم هستند. نظم تکوینی نوعی "ربط وجودی 

فرد تنها در نظم تکوینی و ناگسستنی بین دو یا چند چیز" است. این ویژگی منحصر به

 شود.  یافت می

نکته دیگری که برای تقریر براهین لازم است اشاره شود این است که جوادی 

کند که اثبات لی برای اثبات وجود نظم ابتدا سه نوع موجود را از هم متمایز میآم

 وجود نظم در هر کدام از آنها متفاوت است.

قسم اول موجودات مادی و طبیعی هستند که نظم این موجودات تنها از راه علوم 

حسی و تجربی قابل اثبات است. قسم دوم موجودات مجردی هستند که متعلق آنها 

ادی است که علوم ریاضی متکفل اثبات وجود آنها است. قسم سوم موجودات کاملا  م

مانند افکار و ، مجردی هستند که محکی و متعلق آنها گاه مجردات و گاه مادی است

کند و بر اشیاء خارجی صورت برهان در اذهان تجلی میهای روشمند که بهاندیشه

 ،کلام، حکمت، ت چنین نظمی برعهده منطقکند. اثبااعم از مجرد و مادی دلالت می

 عرفان و علوم مربوط به هر علمی است. 

 . تقریر برهان نظم از دیدگاه جوادی آملی2-5 

توان از آن تقریر طبیعی جوادی آملی در بازسازی و اصلاح برهان نظم متداول که می

طریق برهان قیاسی کند تا از راه پرفراز و نشیبی را طی می، از برهان نظم نیز یاد کرد

با نتیجه قطعی برای برهان نظم حاصل شود. وی برهان نظم متعارف را متشکل از دو 

داند که یکی تجربی و دیگری عقلی است. ایشان مقدمات را با تمامی ابعاد مقدمه می
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کند تا اشکالات موجود حل و زوایای ممکن به دقت و ظرافت تحلیل و بررسی می

کند. این تقریر بدین شکل دا تقریر ساده از برهان نظم را بیان میو رفع شود. آملی ابت

 تنظیم شده است: 

 : عالم منظوم استصغری

 : هر منظومی ناظمی دارد.کبری 

 : عالم ناظمی دارد.نتیجه

این تنظیم شکل اول از برهان قیاسی اقترانی است که از شرایط استنتاج آن موجبه  

 بودن صغری و کلیت کبری است.

 اثبات صغری قیاس و مسائل مترتب بر آن -1

صغری قیاس همان مقدمه تجربی است که براساس شرایط استنتاج شکل اول باید 

کند. اول اینکه صغری موجبه باشد. جوادی آملی دو نکته محوری صغری را بیان می

بلکه تجربی است. دوم اینکه مقدمه تجربی خود متضمن قیاس ، قیاس حسی نیست

آور نیست و زیرا تجربی هرگز یقین، لحاظ عقلی اعتبار بخشدآن را به خفی است تا

همراه احتمالی است. توضیح و تحلیل این دو مورد خود به شبهات پیرامون برهان 

 دهد.  زعم ایشان پاسخ مینظم را به

زیرا نظم  تکوینی ربط وجودی و ، اولین مورد این که صغرای قیاس حسی نیست

یا چند چیز است. این تعریف حسی و کیف محسوس نیست. ناگسستنی بین دو 

این نوع نظم نیز قابل درک ، شودهمانطور که قانون علیت از طریق حس درک نمی

کنار هم )همجواری( و یا تداخل را درک ، حسی نیست. حس صرفا  درک تعاقبی

 وندبلکه پی، تداخل و مانند آن نیست، ترادف، کند. نظم تکوینی صرف تعاقبمی
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این ضرورت و پیوند هرگز حسی نیست. ؛ ضروری و ربط لزومی دو یا چند چیز است

پس صغرای قیاس تجربی است نه حسی و از جنس احساس که امری روانشناختی 

، شودکند اگر گاهی از نظم طبیعی به عنوان امر محسوس یاد میاست. ایشان اشاره می

نظیر حرکت که فکر با ، کندبرای آن است که فکر با کمک حس آن را اثبات می

کند. با این توضیحات ایشان تجربی بودن مقدمه استعانت از حس آن را ادراک می

 کند.اول را اثبات می

تجربی بودن صغری است. آنچه ، دومین مورد که جوادی آملی بر آن تأکید دارد

 معضلی است که شواهد، خوبی از آن آگاه استمسلم است و جوادی آملی نیز به

کشد و آن این است که تجربه و براهین تجربی نتایجش تجربی با خود به یدک می

همواره محتمل و غیر یقینی است. این مسئله در براهین استقرائی مشهود است و از 

شود. این مسئله پیشینه تاریخی دارد. در عصر کنونی " یاد می1آن به "مسئله استقراء

تر مطرح و دفتر آن همچنان صورت جدیبه مسئله، که با علم تجربی همراه شده

گشوده است. راهکاری متنوعی برای این مسئله از سوی فیلسوفان ارائه شده است 

که بیان آن در این پژوهش خارج از موضوع است و خود نیازمند به پژوهش دیگری 

تابع شود از آنجایی که نتیجه دارد. جوادی آملی نیز با آگاهی از این موضوع یادآور می

نتیجه ظنی خواهد بود. در این ، اگر مقدمه به حد یقیین نرسد، اخس مقدمتین است

نتیجه نیز ظنی خواهد بود. راهکاری که ، برهان چون صغری تجربی و ظنی است

دهد این است که مقدمه تجربی مبتنی بر یک قیاس ایشان برای این مسئله ارائه می

قیاس عقلی خفی که در ذهن شکل  خفی است. براین اساس مقدمه با توجه به

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1- Problem of induction 
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الجمله" کند. نظم "فیشود. ایشان خاطر نشان میلحاظ عقلی معتبر میبه، گیردمی

، الجمله قطعی استگرچه نظم "بالجمله" اثبات نشود. اصل نظم فی، قابل اثبات است

 کند. مثالی و عقلی درک می، چون هر کسی در وجودش نظم را اعم از طبیعی

دار کشف یب وی در اثبات تجربی بودن نظم تردید ندارد و علم را عهدهترتبدین 

اما از آنجایی که این نظم تجربی است و تأثیر مستقیم بر ، داندنظم درونی و غایی می

 نتیجه برهان دارد باید از حالت تجربی به حالت یقینی درآید تا نتیجه یقینی حاصل شود. 

 ب بر آناثبات کبری قیاس و مسائل مترت -2

کبری قیاس در مقام پاسخ به این پرسش محوری است که ناظم یا همان علت فاعلی 

نظم کیست یا چیست؟ کبری براساس شرایط استنتاج شکل اول باید کلی باشد. 

. منتفی است، ناظمی ندارد، یعنی اینکه هیچ نظمی، براساس این شرط سالبه کلی

 نیز درست نیست. ، ناظمی ندارد"، همچنین براساس شرایط استنتاج "برخی نظم

برای اثبات کبری باید از یقین منطقی استفاده کرد نه یقین روانشناختی که از راه 

اما ضابطه عقلی ، آید. گرچه موجب افزایش ایمان استعادت و گاه سنت بدست می

 و فکری ندارد.

کرد که  هحد وسط باید اثبات شود. در اثبات حد وسط نباید از برهان دیگر استفاد

 ،یعنی استمداد طلبیدن از براهین دیگری نظیر امکان، "خلط برهان بر برهان دیگر"

 آید.لازم می، حدوث یا حرکت برای اثبات برهان نظم

منظور از ناظم موجود مشخص عینی که سبب پدید آمدن هماهنگی مخصوص 

کلی طور در نظم داخلی و غایی موجودات طبیعی است. با این فرض تصادف به

شود در عین حالی که در اصل طبیعت محفوظ است. همچنین احتمال منتفی می
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زیرا هیچ مزیتی برای صورت اول نسبت به صورت ، تصادفی بودن نظم محال است

 های دیگر وجود ندارد. 

دهد این است که آیا نظم در طبیعت پاسخی که جوادی آملی به این اشکال می

 ۱۵تا  ۱سکه قرار دارد و از  ۱۵تصور کنید در ظرفی  تواند تصادفی باشد یا خیر؟می

بیرون  ۱۵تا  ۱ترتیب شماره از ها را بهگذاری شده است. اگر بخواهیم سکهشماره

بکشیم. احتمال بیرون کشیدن به ترتیب یک در ده میلیاردم است. وجود چنین 

یب یاد ها به همان ترتاحتمالی بسیار ضعیف و در حد معدوم است. اگر عدد سکه

ها را بدون تردید ناظم آن مدبلر و هوشیار بوده است که سکه، شده بیرون کشیده شود

های بدین ترتیب بیرون کشیده است و تصادف امکان ندارد و محال است. ترتیب

یا ، ۱تا  ۱۵صورت معکوس از مثلا به، دیگر نیز همین صورت را خواهد داشت

ها محال است از طریق تصادف ن حالتصورت زوج زوج یا فردفرد در همه ایبه

 باشد و ناظم مدبر نباشد. 

این ، توان به جوادی آملی در مورد مبحث احتمال وارد کردانتقاد جدی که می

های موجود در کند با هیچ کدام از قرائتاست که احتمالی که ایشان بدان اشاره می

کن فراوانی و بسامدی ترین شکل ممباب احتمال همخوانی ندارد. احتمال در ساده

بار انداختن تاس کدام  ۱۵گویند. برای مثال فراوانی عدد شش در یک پدیده را می

عدد را به  ۱۵گیرد. اینکه است؟. احتمال مد نظر ایشان در مبحث احتمال جای نمی

رسد تنها چیزی که به اثبات می، بار انتخاب داشته باشیم ۱۵ترتیب کنار هم بگذاریم و 

شود و در مقابل به که با هر بار انتخاب از هر مجموعه سکه کاسته میاین است 

شود. بنابراین این مثال ایشان سنخیتی با قوانین احتمال های انتخابی افزوده میسکه

 ویژه احتمال بسامدی ندارد. به
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اما اگر منظور ایشان از این مثال برای نشان دادن نظم دقیق باشد و برای تقرب به 

نقدی بر ایشان نیست. براساس نظم دقیق ، طب این مثال عنوان شده باشدذهن مخا

برن از آن به نظم نظیری که در طبیعت وجود دارد و همان که سوئینهماهنگی بی

اما جواد آملی آن را نظم تکوینی براساس ، کندزمانی فرادامنه و بنیادین یاد میهم

تصادفی و ، تواندم هرگز نمیکند. این نوع نظعلیت و رابط وجودی عنوان می

 احتمالی باشد.     

 . خلاصه تقریر جوادی آملی3-5

، شود )جوادی آملی( نظم مفهومی است که از طریق سنجش و مقایسه حاصل می۱م

 (. جهان فی الجمله منظم است. ۱۵-۱۱:  ۱۵۹۱

 (.۱۰قرادادی و تکوینی)همان: ، ( نظم  به یک اعتبار سه نوع است: مصنوعی۱م

 نظم تکوینی است )همان(.، ( آنچه در برهان مورد توجه است۵م

 ( نظم تکوینی امر عینی و حقیقی  و از سنخ وجود است )همان(.۰م

 (.۱۷( نظم تکوینی مبتنی بر رابطه علت و معلول است)همان: ۷م

ربط علت ، ( رابطه علی و معلولی سه قسم است: ربط علت فاعلی با معلول۱م

 اجزاء داخلی با  با معلول)همان(.ربط ، غایی با معلول

 (.۱۱( برهان نظم برهان مرتبط با علت غایی و اجزاء داخلی  است)همان: ۵م

 ( صغری قیاس اثبات نظم غایی و نظم داخلی است.۹م

 ( کبری قیاس اثبات علت فاعلی برای نظم است.۷م

 ی یا حسی. بزیرا مقدمات عقلی هستند تجر، ( نتیجه قیاس یقینی از نوع منطقی است۱۵م

 نظم موجود است. این نظم نیازمند ناظم است.
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 . ارزیابی و تطبیق4

 برهان در حکم، برن برای تقریر برهان نظم علاوه بر اصلاح و بازسازیانگیزه سوئین

اما برای ، مقدمه و شاهدی برای افزایش احتمال گزاره "خدا وجود دارد" است

رغم محدودیتی که همیت است و علیجوادی آملی این برهان در نوع خود حائز ا

 مقدمه برای براهین دیگر نیست.، دارد
شناسی و نکته بسیار حائز اهمیت در ارزیابی دو تقریر توجه به جنبه هستی

شناسی این دو تقریر است. سوئین به لحاظ معرفتی و شناختی و برای تبیین معرفت

عنوان اما جوادی آملی به، تقریرش را ساماندهی کرده است، باور خدا وجود دارد

 یکی از براهین پسینی برای اثبات وجود خدا ایراد کرده است نه برای باور به خدا.

گردد. این اختلاف بیشتر به بستر فکری و منطقه جغرافیایی دو اندیشمند برمی

صورت شناختی و معرفتی با سنت فلسفی غرب تأملات فلسفی خود را عمدتاً به

زیرا گرایش عمده فیلسوفان غربی ، کنندساماندهی می، ردگزاره خدا وجود دا

های گرایی است و کمتر فیلسوفی تمایل دارد به متافیزیک برای توجیه پدیدهطبیعت

برن از در چنین بستر فکری سوئین (see: papineau, 2021) طبیعی متوسل شود

لی چنین کند که توضیح آن گذشت. اما جوادی آماستدلال انباشی استفاده می

لحاظ فضای فکری موجود احساس نکرده است و ضرورتی را در تأملات خود به

تقریر را به شیوه سنتی اما با مفاهیم امروزی تطبیق داده و بازسازی کرده است. با 

بر استقراء است اما تقریر برن از برهان نظم مبتنیتوجه به این امر تقریر سوئین

 تدلال قیاسی است. جوادی آملی تقریر مبتنی بر اس

از ویژگی شاخص تقریر جوادی آملی مبتنی ساختن برهان بر اصل علیت است.    
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از آنجایی که استدلال قیاسی و همچنین رابطه عللی و معلولی در معرض نقدهای 

چرا جوادی آملی بر استدلال قیاسی اصرار دارد و همچنین ، اندجدی قرار گرفته

بطه عللی و معلولی نه قابل دفاع و نه قابل انکار است رغم اعتراف به اینکه راعلی

( استدلال خود را بر آن مبتنی ساخته است؟ دلیل اصلی ۵۷: ۱۵۹۱، )جوادی آملی

انتخاب این شیوه از استدلال این است که ایشان حساب احتمالات را مفید یقین 

وند و غیریقینی شها در نهایت به احتمال ختم میداند. چرا که این نوع استدلالنمی

که برهان باید مبتنی بر یقین باشد. براین اساس  وی به رویکردهای در حالی، هستند

تواند مفید برای استقرائی و براهین انباشی توجهی ندارد. این نگاه آملی به استدلال می

نگاهی ، گرایی معاصر این نگاهاما براساس روحیه علم، مخاطبین خاص باشد

 ورد تأیید همگان نیست و مخاطب عام ندارد. حداکثری است و م

های وجود دارد. منظور از نظم نزد در تعریف از نظم دو الهیدان اشتراک و افتراق

برن بعد از اثبات نظم زمانی و استقرار برهان برن نظم زمانی عالم است. سوئینسوئین

ه یین ناظر بنظم بر نظم زمانی در پی اثبات موجد این نظم است. در نهایت وی تب

کند باید خالقی باشد تا ناظم چنین کند و ادعا میشخص و تبیین نهایی را عرضه می

برن نقش علت نظم دقیقی در جهان متصور شد و آن خدا است. ناظم در تقریر سوئین

یعنی محدودیت برهان که ، ترتیب یکی از نقدهای جدی این برهانفاعلی دارد. بدین

شود. اما برن مرتفع میاست نه اثبات واجب در تقریر سوئینتنها اثبات کنند ناظم 

گیرد که چرا خدا به عنوان علت فاعلی نظم نقدی جدی دیگر بر دامن وی را می

برن مبتنی بر اصل سادگی درنظر گرفته شده است؟ همانطور که بیان شد پاسخ سوئین

کند دیدگاه عا میگیرد و ادنظریه خداباور بود. مکی به این پاسخ برن خورده می
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برن گمان کرده است آنگونه که سوئین، های علمی نیستتر از نظریهخداباوری ساده

 . (۵۹: ۱۵۷۱، )همیلتون

اما نزد جواد آملی نظم تکوینی مدنظر است. نظم زمانی همان قوانین عالم طبیعت 

ملی آ است که با نظم تکوینی در برخی وجوه مشترک است. از آنجایی که تقریر جوادی

تواند در طبیعت موجود باشد: دو صورت میشود نظم بهبرهانی پسینی محسوب می

ربط غائی و ربط درونی یا ذاتی که همان ماده و صورت است. این دو نوع نظم که 

یعنی عینی و وجودی است تنها از طریق رابطه علیت قابل تبیین ، صورت تکوینیبه

یعی دارای علت غائیت یا علت مادی و صوری های طبتر پدیدهاست. به بیانی ساده

تواند بدون ناظم باشد. پس ناظمی وجود هستند. این نظم براساس اصل علیت نمی

دارد که چنین نظمی را ایجاد کرده است. تقریر جوادی آملی تنها وجود ناظم را اثبات 

که برهان دارد کند و محدودیت برهان همچنان وجود دارد. خود ایشان هم اظهار میمی

 (.۵۹: ۱۵۹۱، نظم هرگز توان اثبات ذات واجب را ندارد)جوادی آملی

توان مورد بررسی قرار گیرد معضل استقراء است. هر دو سومین موردی که می

اندیشمند در تقریر خود از روش تجربی و استقرائی برای اثبات نظم موجود در 

برن براساس ئه کردند. سوئینطبیعت استفاده کردند و تقریری پیسینی از برهان ارا

است و نظم را امری مشهود و بدیهی فرض کرده  جنبه کاربردی قوانین توجه کرده

 ،است. اما جوادی آملی نظم موجود در طبیعت را تنها ملاک اثبات نظم ندانسته است

بلکه درک نظم نزد وی امری حضوری و درونی است که انسان با درک هماهنگی 

تریب تنها کند. بدیننظم را با علم حضوری درک می، ی وجود داردکاملی که درون و

با مشاهده نظم بیرونی به نظم جهان پی نبرده است. این نوع برداشت از نظم از نکات 
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زعم ایشان معضلات استقراء را شود و که بهقوت تقریر جوادی آملی محسوب می

توان بیشتر است را می کند. علم حضوری که جوادی آملی بدان متمسک شدهحل می

همانطور که در مورد انتقادات هیوم به مباحثی ، نگاهی روانشناختی است تا استدلالی

 اند تا استدلالی. نظیر علیت آن را نوعی روانشناسانه قلمداد کرده

 گیرینتیجه

دو تقریر از برهان نظم در دفاع از اثبات وجود خدا ایراد شد. مشترکات زیادی بین 

فرگشت و تصادف  ر وجود دارد. تمثیل در دو تقریر جایگاهی ندارد. نظریهدو تقری

برن طور کلی براساس این دو تقریر منتفی است. نظم زمانی مورد تأکید سوئینکور به

ب قدرت و علم را طل، تبیین ناطر بر شخص دارای اراده، یا همان قوانین بنیادین عالم

باوری خداوند بهترین تبیین برای نظم جهان کند که براساس اصل سادگی و آسانمی

است. نظم نزد جوادی آملی نظم تکوینی است که همان نظمی هدفمند یا نظم درونی 

کند. کند که براساس اصل علیت بر جهان حکومت میناظمی را طلب می، موجودات

ه جنظم زمانی و تکوینی در برخی وجوه با هم تلاقی دارند. اختلافات دو تقریر با تو

به بسترهای فکری دو الهیدان دو روش متفاوتی اتخاذ شده است. تقریر برن در نهایت 

شود. تقریر نوصدرایی منتهی می، به علت فاعلی و توجیه گزاره "خدا وجود دارد"

کند و اثبات وجود خدا را به جوادی آملی تنها به اثبات ناظم برای جهان اکتفا می

شناختی و ختلاف عمده دو تقریر به جنبه معرفتکند. ابراهین دیگر واگذار می

گردد. تقریر جوادی آملی جنبه هستی شناسی دارد شناختی دو فیلسوف بر میهستی

 و تقریر سوئین برن به جنبه معرفت شناسی معطوف است. 
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