
 

 

 

 

 

  اثبات وجود خداوند ینبراه ۀدربار یآمل یجواد اللهیتآ یدگاهد یبررس
 *یهلالیتآ یدرضاحم

 چکیده 

را  یکرده است؛ اما کمتر کس یداداشته و به مرور تطور پ ییپرماجرا یخاثبات خداوند تار ینبراه
 ینـهزم یـندر ا یخیتار یهابر بحث یهداشته و با تک یاربس هاییکه در آن نوآور یافت توانیم

طرح  یخیتار یهابرهان اعتبارییب یااعتبار  ۀرا دربار یعیبد هاییدگاهد یخوبتوانسته باشد به
 یشـانهاکتاب یرو سـا« اثبات خـدا ینبراه یینتب»در کتاب ارزشمند  یآمل یجواد ال ل یتکند. آ
قدرتمند  هاییدگاهد یندارد ا مقاله در نظر یناند. ارا نشان داده یفلسف هایینوآور ینا یتمام
 ۀفقـ  دربـار هایـدگاهد ینکند. ا یاست، بررس یرا که مشحون از دقت و نوآور یشانا یفلسف
غـرب و بـه رخ  ۀدر فلسـف یشـانا یبلکه نشانگر تعمق فلسف یست،اثبات خداوند ن یهابرهان
گونـاگون  هاییسـنجمقاله نکته یناست. در ا ینهزم یندر ا یاسلام ۀفلسف هایییتوانا یدنکش

 . شودینشان داده م یشانا یفلسف
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 مقدمه 

مفرسـایی تواننـد در آن قلها میدانبیان مطالب فلسفی کاری است که اغلب فلسفه

شود که یک مسئلۀ فکری در معـر  کنند؛ اما تعمق در مطالب فلسفی وقتی آشکار می

های فلسـفی چنـان اند بـه عمـق اندیشـهارزیابی فلسفی قرار گیرد. کسانی که نتوانسته

پردازند که وقتی هایی میدست یابند که معضلات فکری را حل کنند، معمولاً به لفاظی

تری مطرح شود، توان تبیین با یک ایدۀ نـو را نخواهنـد یاین معضلات به صورت جد

اندرکاران فلسفۀ اسلامی با این نقیصه مواجهنـد؛ امـا داشت. متأسفانه بسیاری از دست

های ایشـان شود که نوع پاسخدیدگاه عمیق فلسفی استاد جوادی آملی وقتی روشن می

فیلسـوفان غربـی مـورد به معضلات موجود فلسفی در میان سایر فیلسوفان مخصوصاً 

یابیم که ایشان در درک خوبی درمیگیرد؛ در این صورت، بهدقت و موشکافی قرار می

 و تبیین مطالب فلسفی بسیار برتر از دیگران هستند. 

شود که یک اندیشمند نشـان دهـد کـه داشتن روحیۀ کاملًا فلسفی وقتی روشن می

ــه ــرده و آزاداندیشــی فلســمعضــلات را ب ــار  از خوبی درک ک ــته باشــد و ف فی داش

منـدان خوبی بشکافد. اگـر تـاکنون دغدغهاش مطالب را بههای دینی و فرهنگیدغدغه

خوبی اند، به آن اقرار کند و بهدین او برای دفاع از اندیشۀ مبنایی راهی را به اشتباه رفته

تـوان شـی میآن اشتباه را نشان دهد. در تاریخ فلسفه کمتر فیلسوفی را با ایـن آزاداندی

گونه فلسفیدن را باید در کارهـای فلسـفی های اینین جلوهترمهمحق یکی از دید و به

اثـر « تبیین براهین اثبـات خـدا»استاد جوادی آملی دید. کتاب ارزشمند ایشان با عنوان 

تنها مملو از نوآوری و تعمـق فلسـفی اسـت، بلکـه ای است که نهفلسفی بسیار ارزنده

دهد. ایشان در این کتاب اگر برهـانی را ندیشی فلسفی ایشان را نشان میخوبی آزادابه

اند و اگر برهانی را )همانند برهان نظم( که در اند، اشکال آن را نشان دادهنامناسب دیده

اند، بر عـدم کفایـت فضای فرهنگی دینداری، جلودار دفاع از دین بوده، ناکافی دانسته

 اند. آن تأکید کرده
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ب شاهکاری از قدرت فلسفۀ اسلامی در برابر فلسفۀ غـرب اسـت. بـا ایـن این کتا

های غربی را فهم کـرد و یـاد گرفـت کـه خوبی برخی از ابعاد اندیشهتوان بهکتاب می

توان گفت اگـر کسـی بخواهـد توان در برابر آن کاری فلسفی کرد. حتی میچگونه می

تـوان از ایـن بسیار کمک بگیـرد. می فلسفۀ اسلامی را بفهمد، باید از این کتاب ژرفای

گویی به مسائل جدید فلسـفی بـا توان به ارزیابی و پاسخچگونه می کتاب آموخت که

 تکیه بر اندیشۀ پیشین فلسفی پرداخت. 

 های اثبات خداوند در تفکر اسلامی و غربیبرهان

اند که در بندی کردهای دستههای اثبات خداوند را به گونهاستاد جوادی آملی برهان

ها برای اثبات وجـود خداونـد در تفکر اسلامی سابقه نداشته است. ایشان سایر تلاش

بندی : فهرست و دسته۱۵۹۰اند )جوادی آملی، بندی بررسی کردهغرب را در این دسته

های اثبات وجود خداونـد در تفکـر بندی، به تنوع برهانکتاب(. ایشان در اولین تقسیم

بندی جدید و مناسـبی از آن عرضـه کـرده و در اند و دستهوجه کردهخوبی تاسلامی به

هـای حرکـت و هـای اثبـات وجـود خداونـد را در برهانتاریخ اندیشۀ اسلامی برهان

یقینحدوث، امکان و وجوب، امکان فقری، انواع  انـد. بندی کردهو فطـرت دسـته صد 

در سدۀ اخیر، برهان نظم بوده، ترین برهان برای اثبات وجود خداوند شایعکه آن رغمبه

اند که برهان نظم در تفکر اسلامی سابقه نداشته است، بلکـه خوبی توجه کردهایشان به

های علمی اهمیت داشته، بـه آوری از تفکر غربی که تجربه و پیشرفتاین نوع استدلال

هـای غربـی در اثبـات وجـود فضای فرهنگ اسلامی وارد شـده اسـت. ایشـان برهان

اند و های وجودی، تجربۀ دینی، نظم، معجزه و اخلاقی تقسیم کردهند را به برهانخداو

اند. شناختی را تبیین ناقص و ناکارآمدی از برهان امکان و حدوث دانسـتهبرهان جهان

های دیگر را که برای اثبات وجود خداوند در غـرب دهد که برخی برهاناین نشان می

 اند. نا برای رد و اثبات ندانستهاعتهای قابلمطرح شده، برهان

دانند، های حرکت و حدوث را کامل نمیدر مقدمه باید توجه کنیم که ایشان برهان

دانند، اشکال تکامل را بر برهان نظـم های وجودی را نیز دارای اشکال فلسفی میبرهان
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تجربـۀ هـای پذیرنـد. برهانهای کانت بر این برهـان را میدانند و نقضقابل طرح می

هـای عقـیم گونـه کـه در غـرب مطـرح شـده، برهاندینی و اخلاقـی و معجـزه را آن

شـناختی بـا تقریرهـای های جهاناند. برخی ایرادهای کانت و هیوم را بر برهاندانسته

آوری بـر اند و ایـن نـوع برهـانهای آکویناس و متأخران وارد دانسـتهغربی مثل تقریر

ص و معوجی از برهان امکان و وجوب مشائی و صـدرایی اثبات خداوند را که بیان ناق

های امکان و وجوب در تفکر اسلامی را دقیق اند. در مقابل، برهاناست، موفق ندانسته

یقینهــای هــای امکــان فقــری و انــواع برهاناند و برهانو منــتد دانســته را نیــز  صــد 

ن فطرت را نیز با تقریـری اند. برهاهایی قطعی در اثبات وجود خداوند بیان کردهبرهان

انـد و برخـی ( تا حـدودی موفـق ارزیـابی کرده۱۷۱ـ۱۹۱: ۱۵۹۰ویژه )جوادی آملی، 

اند. بنابراین موضع ایشان این نیسـت تقریرهای موجود از آن را خالی از اشکال ندانسته

ای توجیه کنند کـه که از سر ناچاری هرگونه برهانی بر اثبات وجود خداوند را به گونه

صد و مقصود خویش را از دفاع دینی به انجام برسـانند. بسـیاری از ایرادهـایی کـه مق

انـد، در تفکـر غربـی سـابقه نداشـته اسـت. ایشـان هـای غربـی گرفتهایشان به برهان

های کانت و هیوم را منصفانه بیان کرده و در مـواردی کـه لازم بـوده، بـا آنـان دیدگاه

ها های غلطی از برهاناندیشۀ معاصر اسلامی تحلیل اند. متأسفانه در تاریخهمدلی کرده

خوبی نشـان هـا را در عـین ایجـاز بـهگونـه تحلیلشده است؛ اما ایشان مشکلات این

اند؛ لذا نقدهای ایشان صرفاً به تفکر غربی نیست، بلکـه آنهـه در سـنت اسـلامی داده

دیشـمندان معاصـر نامناسب بیان شده، از تیغ نقد ایشان مصـون نمانـده اسـت. آراء ان

 اسلامی نیز ارزیابی شده و بعضاً مورد رد ایشان بوده است. 

است که متأسفانه در جامعۀ « ادب و اخلاق نقد»همهنین این کتاب نمونۀ والایی از 

شود؛ چراکـه ایشـان بـه علـت قـوت گونه ادب در کارهای نقادی کمتر دیده میما این

 ع در قبال حقیقت هستند. والای تعقل فلسفی، نمونۀ والایی از خضو

های اثبـات ای از برهانجانبهمجموعۀ منسجم و همه تبیین براهین اثبات خداکتاب 

های دقیـق فلسـفی ایشـان در ایـن زمینـه، در وجود خداوند است؛ اما بخشی از بحث
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سطحی بالاتر در جلد ششم کتاب ارزشمند شرح ایشان بـر حکمـت متعالیـه )اسـفار( 

 آمده است. 

 وجودی برهان

برهان وجودی در غرب از آنسلم آغاز شـد و دکـارت آن را بسـ  داد و در فلسـفۀ 

آوری خود را در این برهـان، خویش به تبیین آن پرداخت. آنسلم و دکارت نحوۀ برهان

اند؛ ولی مفسـران بعـدی و اسـتاد جـوادی آملـی دو تقریـر در یک بیان پیگیری نکرده

اند. آنسلم و دکـارت در کارت و آنسلم تشخیص دادهآوری دمتفاوت از آن را در برهان

رفتـه و ناخودآگـاه تقریـر جدیـدی از ها شده بود، رفتهبرابر ایرادهایی که به برهان آن

شود. در تقریر اول آنسلم چنین استدلال نامیده می« تقریر دوم»اند که برهان را بیان کرده

به ایـن « زرگتر از آن نتوان تصور کردآنهه ب»شود که با تجزیه و تحلیل مفهوم ذهنی می

رسیم چون آنهه فق  در ذهن وجود داشته باشد کوچکتر از آن چیزی اسـت نتیجه می

که هم در ذهن و هم در جهان خارج وجود داشته باشد، باید نتیجه گرفت که درک این 

. در (Anselm, 1962: ch. II-IVکند )مفهوم ما را به پذیرش وجود خارجی آن ناگزیر می

تواند نمی« کمال مطلق»شود که تجزیه و تحلیل مفهوم ذهنی تقریر اول دکارت گفته می

یک از کمالات خالی باشد و چون داشتن وجود خارجی یک کمال اسـت، پـ  از هیچ

صرف مفهوم کمال مطلق ما را به اذعان به وجود خارجی کمـال مطلـق کـه در نظـر او 

 (. ۱۵۵ـ۱۷۵: ۱۵۷۱ کند )گیسلر،همان خداست، مجبور می

شد، قالـب آنسلم و دکارت در پاسخ به ایرادهای متعددی که به برهانشان گرفته می

ها در ادامه به ای جدید بیان کردند که از برخی ایرادها مصون باشد. آنبرهان را به گونه

، مفهـوم «کمـال مطلـق»و « چیزی که بزرگتر از آن را نتـوان تصـور کـرد»جای مفاهیم 

یعنی چیزی که وجودش ضروری است، به کار آوردند، با این استدلال « لوجوداواجب»

سـازد آنهـه ذاتـی آن اسـت، بـه آن الوجود ضروری میکه صرف درک مفهوم واجب

الوجود اسـت، نسبت دهیم؛ و چون داشـتن وجـود خـارجی یکـی از ذاتیـات واجـب

لوجود مسـاوق اتوان آن را بدون وجود در نظر گرفت؛ لذا صـرف تصـور واجـبنمی
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خوبی توجه کرد که این استنتاج از ذهن بـه است با وجود خارجی داشتن او. دکارت به

توان برای هیچ امر ذاتی دیگری مثـل مثلـث در نظـر گرفـت، بلکـه جهان عینی را نمی

توانـد امـر ذاتـی باشـد، پـ  صـرفاً تصـور الوجود میچون فقـ  وجـود در واجـب

 (. Descartes, 1996: pp. 44-50د خارجی آن است )الوجود است که مستلزم وجوواجب

شود، برای تجزیه و تحلیل فلسفی این برهان، باید بـه دقـت گونه که دیده میهمان

در وجود و احوال و عوار  ذاتی آن و بررسی نسبت آن با ماهیت پرداخت. احکـامی 

سـت، حمـل تواند بر وجود که سـنخی متمـایز از آن اشود، نمیکه بر ماهیت حمل می

تـوان بـه ارزیـابی ایـن برهـان پرداخـت. ها در معنای وجود میشود؛ لذا با این تدقیق

وبیش اند، کانت کمگذشته از نقدهایی که گانیلو، گاسندی و دیگران به این برهان کرده

متوجه بود که برخی از اشکالات، از ناحیۀ بار کردن احکام ماهیت بر وجود است؛ لـذا 

توان آن را همهون داشتن چیزی جز تعی ن خارجی یافتن نیست و نمیدر نظر او وجود 

(. از آنجـا کـه Kant, 1967: pp. 300–302کمالی در عدِاد کمالات دیگر در نظر گرفـت )

هـا در پـردازد، ایـن ارزیابیقسمت عمدۀ حکمت متعالیه به تدقیق مباحـث وجـود می

ال ل اسـت. در ایـن زمینـه آیـتتر انجـام شـده تر و عمیـقحکمت متعالیه بسیار مفصل

اند که کانت نتوانست به آن دست یابد. ایشـان های ارزشمندی کردهجوادی آملی دقت

پذیرنـد، کانت مطرح کرده بـود، میکه آن زیادت وجود را در تحقق عینیکه آن رغمبه

ر دهنـد. دولی سایر احکامی را که کانت در این زمینه به دست داده، مورد نقد قـرار می

الوجود همهون سایر نتیجه، ایشان نیز همهون کانت، کمال بودن وجود را برای واجب

پذیرند؛ و از این رو، برهان اول دکارت و آنسلم را به طور ضـمنی کمالات ماهوی نمی

 (. ۱۵۱: ۱۵۵۷کنند )جوادی آملی، مردود اعلام می

د قبـول و رد مـور ،شـودالوجود آغـاز میاما برهان وجودی که با موضـوع واجـب

فیلسوفان معاصر اسلامی قرار گرفته است. مرحوم حائری یزدی با نقدی که بـر کانـت 

(. علامه جعفـری ۱۵۷: ۱۵۱۱کنند )حائری یزدی، این برهان را معتبر تلقی می ،کنندمی

علامـه نـد. پذیرکننـد و بـه نحـوی آن را مـیاین برهان را ذکر می شرح مثنوینیز در 
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توجـه به این نکتـه ها در غرب، نامگذاری بر خلاف همۀکه  ودندجعفری اولین کسی ب

 ،چراکه قوت این برهان؛ نامید« وجوبی» باید کهبلاین برهان را نباید وجودی که کردند 

خـواهیم بـه وجـود واقعـی از ضرورت است کـه می ؛ یعنینه وجود که وجوب است

حسین اصفهانی نقـل محمد از آقا شیخ، شعری ناپایالوجود پی ببریم. ایشان در واجب

: ۱۵۵۵)جعفــری،داننــد کننــد کــه مضــمون آن را بــا برهــان وجــودی متناســب میمی

ال ل جـوادی آملـی برهـان شهید مرتضـی مطهـری و آیـت ،نااما از متأخر (.۱۹ـ۱۱/۰۵

دانند. عدم اعتبار آن در بیان شهید مطهـری مسـتدل نشـده اسـت وجودی را معتبر نمی

ید در عدم اعتبار ایـن ال ل جوادی آملی استدلالی جدولی آیت ؛(۹۱ـ۵ :۱۵۷۵)مطهری، 

 ک  در فلسفۀ غرب به آن توجه نکرده است. کنند که هیچطرح میبرهان 

بـه  ،الوجود اسـتدکارت گفته بود اگر وجود خارجی را که بخش ضروری واجب

را از آن سـلب  شـیءچراکـه ذاتـی یـک ؛ دچار تناقض خواهیم شـد ،آن نسبت ندهیم

خلطی در نـوع اینجا  فرمایند دکارت درایم. استاد جوادی آملی در نقد دکارت میدهکر

ولـی  ،شـودالوجود مستلزم تنـاقض میچراکه سلب وجود از واجب؛ حمل کرده است

این وقتی است که این سلب به حمل اولی ذاتـی انجـام پـذیرد و نـه بـه حمـل شـایع 

ع صـناعی مـا را دچـار تنـاقض الوجود بـه حمـل شـایصناعی. سلب وجود از واجب

باشد. با این  الوجودممکنتواند به حمل شایع صناعی الوجود میچون واجب ؛کندنمی

(. در ۱۷۰ :۱۵۵۷داننـد )جـوادی آملـی، استدلال دکارت را وافی به مقصود نمی ،تعبیر

الوجود واجب» ۀتوان گفت اگر مدار اثبات برهان وجودی در قضیپاسخ به این ایراد می

باشـد.  پذیرفتنیتواند استدلال ایشان می ،نگاه کنیم« دارای وجود است بالضروره حتماً 

ها به حقیقـی بـودن فلسفی است و التفات به آن ۀاما وجود و ضرورت از معقولات ثانی

گونـه کـه ها اعم از ذهن و خـارج خواهـد بـود؛ همانآورد و حقیقت آنها اقرار میآن

آورد که ایـن عـدم، اعـم از ذهـن و جهـان عدم( اقرار میالتوجه به محالات )ضروری

توجـه کنـیم )نـه در قالـب اسـتدلال « الوجودواجـب»خارج است. حال اگر به مفهوم 

توانـد صـرفاً نمی ،ت گرفتهأفلسفی نش ۀدکارت( از آنجا که این مفهوم از معقولات ثانی
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الوجود مـا ور واجبصرف تص ،بلکه باید حقیقت داشته باشد و در نتیجه ،مفهوم باشد

کـه برهـان در قالـب آن رساند. توجه شود که اگر به جایرا به عینیت داشتن آن نیز می

از اشـکال  ،تواند در قالب یک مفهوم مطرح شود و در این صورتمی ،طرح شودقضیه 

ی در قالب شعری که آقا ال ل جوادی آملی مصون خواهد ماند. لذا اگر برهان وجودآیت

( ابراز شود، دیگـر در ۱۵۵۱ده )جوادی آملی، بیان کرین اصفهانی آن را حسشیخ محمد

 گیرد:ال ل جوادی آملی قرار نمیمعر  این ایراد آیت

حیح فی الوجوب  یفضی الی حقیقۀ المطلوب        فالن ظر الص 

گیرد کـه بیشـتر نـاظر بـه های فلسفی دقیق دیگری به برهان وجودی میکانت نقد

کانت این نقدها را بـه برهـان وجـودی وارد که این جوب است. بامفهوم ضرورت و و

د نـالوجود به کار رود نیـز وارد خواهبه هر برهانی که در آن ضروریها آن ،کرده است

قرار شناختی یا برهان امکان و وجوب هم در معر  این نقدها یعنی برهان جهان ؛بود

اند کـه خوبی نشان دادهبه ین اثبات خداتبیین براهال ل جوادی آملی در کتاب د. آیتدارن

ایـن اشـکالات را  خـودهای فلسـفی اند و با تـدقیقبه نقدهای کانت کاملًا توجه کرده

اند. متأسفانه برخی فیلسوفان اسلامی در مواجهه با اشـکالات فلسـفۀ غـرب پاسخ داده

نـاظر بـه  انـد کـه اصـلاً هایی را مطـرح کردهپاسـخ ،اند و در نتیجهدچار سوءفهم شده

تمـامی تقریبـاً انـد کـه ال ل جوادی آملی نشـان دادهاما آیت ؛شده نیستطرحشکالات ا

ــان برهان ــه بره ــه آن را )چ ــای وارد ب ــرب و ایراده ــات وجــود خــدا در غ ــای اثب ه

اند خوبی توجه کرده( بهتجربۀ دینیهایی مثل شناختی چه برهان نظم و چه برهانجهان

 اند. ایرادها را وارد دانسته و برخی دیگر را پاسخ داده های فلسفی برخیو با دقت

الوجود، جـزو گوید که وجود یا قدرت برای مفهوم واجـبکانت در ایراد دیگری می

آید و نفـی آن مسـتلزم تنـاقض خواهـد شـد، امـا اگـر در قضـیۀ ذاتیات آن به شمار می

نفـی کنـیم، دچـار هم موضوع و هم محمـول را « الوجود بالضروره موجود استواجب»

الوجود تناقض نخواهیم شد. این عبارت کانت ناظر به این است که وجود بـرای واجـب

کانـت . (Kant, 1966: 399الوجودی موجـود باشـد )که واجـبضرورت دارد، به شرط آن
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خوبی متوجه شده است، ولی در قالب تحلیل دقیق فلسفی نتوانسته آن را بیان اشکال را به

شود در برخی قضایای ضروریه، اسـتناد ل همان است که در منطق گفته میکند. این اشکا

محمول به موضوع مشروط به یک قید است؛ مثل زمان خا، یا شرط خا، و یا قیـدی 

دیگر. اما در قضایایی که استناد محمول به موضوع به قیدی مشروط نباشـد، مثـل اسـتناد 

کـه این استناد ضروری اسـت؛ درحالی آید در هر حالذاتیات یک شیء به آن، به نظر می

داننـد کـه آن هـم در منطق در سنت اسلامی، این استناد را به شرط دیگـری مشـروط می

وجود موضوع است. به عبارت دیگر، استناد ضروری محمول بـه موضـوع مشـروط بـه 

ای بقای موضوع است، وگرنه از دایرۀ ضرورت خارج خواهد بود. این مطلـب بـه گونـه

ن اشکال کانت است که به استدلال دکارت گرفته است. مهـدی حـائری یـزدی دیگر هما

خوبی خویش این موضوع را از منظر فلسفۀ اسـلامی بـه های عقل نظریکاوشدر کتاب 

شکافته بود. او بیان کرد که این اشکال قبل از کانت توس  خود فیلسوفان اسـلامی مـورد 

الوجود در گونه استناد وجود بـه واجـبکه اینها متوجه بودند توجه قرار گرفته بود و آن

قالب قضیۀ ضروریۀ مطلقه )یا ضرورت ذاتی منطقی( اشکالی شبیه اشکال کانت به دنبـال 

شده قلمداد کنند، بلکه توجه کردند خواهد داشت؛ ولی این امر باعث نشد که کار را تمام

ها تعریفی از یک نند. آنای دیگر مطرح کالوجود باید به گونهکه ضرورت را برای واجب

نامیدنـد؛ و ضـرورت « ضـرورت ذاتـی فلسـفی»نوع ضرورت دیگر بیان کردند و آن را 

مطلقه را ضرورت ذاتی منطقی نام نهادند. ضـرورت ذاتـی فلسـفی بـه ضـرورتی گفتـه 

مادام ذات الموضـوع »شود که محمول برای موضوع ضرورت داشته باشد، ولی به قید می

شد. این ضرورت در همه حال و در همۀ ظروف وجودی برقرار اسـت؛ مقید نبا« موجوداً 

 شود. نیز گفته می« ضرورت ازلی»لذا به آن 

خوبی توجه کرده که کانت نتوانسته اسـت مهدی حائری یزدی در کتاب خویش به

یعنـی اگـر بـه  ؛این نوع ضرورت را درک کند و در نتیجه آن اشکال را وارد کرده است

 ،الوجود اثبـات کنـیمذاتی منطقی، ضرورت ازلی را برای واجـب جای اثبات ضرورت

ای مطـرح گیریم. این بیان حائری یزدی به گونهدیگر در معر  اشکال کانت قرار نمی
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شـود و شده است که گویا با رد این اشکال کانت، برهان وجـودی مصـون از ایـراد می

 جوادی آملی در این زمینـه ال ل (. آیت۱۵۷ :۱۵۱۵)حائری یزدی، خواهد بود قابل دفاع 

شوند که با رد این ادعای کانت هنوز اعتبار برهان اثبات نشـده اسـت، بلکـه متذکر می

الوجود رسـاند کـه اگـر بخـواهیم بـرای واجـباین بیان فیلسوفان اسـلامی فقـ  می

بلکـه بایـد  ،توانیم ضرورت ذاتی منطقـی را اثبـات کنـیمنمی ،ضرورتی را اثبات کنیم

بـه  تعـالیباریالوجود را به اثبـات برسـانیم و نشـان دهـیم کـه زلی واجبضرورت ا

ادعای مصاب بودن برهان که در بیـان حـائری یـزدی ؛ یعنی ضرورت ازلی وجود دارد

ال ل جوادی آملی کار را برای اثبـات وجـود وجاهت لازم را ندارد. این دقت آیت ،آمده

در هرگونه اثباتی از خداوند که وجـوب که این کند و آنتر میخداوند از جهتی مشکل

تنها باید ضـروری بـودن وجـود شود )حتی برهان امکان و وجوب( نهوجود لحاظ می

بـه  بلکه باید اثبات کنیم که وجود به صورت ضرورت ازلـی ،نیمکخارجی آن را اثبات 

 (. ۱۵۱ـ۱۷۹: ۱۵۵۷شود )جوادی آملی، استناد داده می او

 ،ن وجودی که به برهان امکان و وجوب هم نـاظر اسـتاشکال دیگر کانت به برها

کانـت در تحلیـل معنـای «. ضرورت قیدی منطقی است و نـه وجـودی»این است که 

ای شما قضـیه ۀضرورت صرفاً در جایی مطرح است که قضی که کندضرورت اشاره می

یعنی محمول مندرج در موضوع باشد و ما خود یا بخشی از موضـوع را  ؛تحلیلی باشد

دارای سـه » ،گوییم مثلث دارای سه ضـلع اسـتوقتی میمثلًا به موضوع استناد دهیم. 

سلب هر چیز از  «اصل هوهویت»است و از آنجا که بر طبق « مثلث»همان « ضلع بودن

 ۀوقتی قضـی ،پ  این قضیه ضروری خواهد بود. به عبارت دیگر ،خودش محال است

مستلزم محالی عقلی شود. کانت  ،ضروری خواهیم داشت که سلب محمول از موضوع

کاو در قضایا دیگر لازم نیسـت بـه کنـدوگونه کند که برای درک صحت ایناضافه می

 تأمـلبلکه صرف  ،گونه است یا خیرعالم واقع بپردازیم و ببینیم که آیا در واقع هم این

این استناد و ضـرورت آن را )چـه  ،در موضوع و محمول و بدون رجوع به عالم خارج

کنیم. اما برخی قضایا هستند کـه بـا صـرف و چه به صورت ضمنی( درک می صراحتاً 



 

 

رس
بر

د ی
دگ

ی
آ اه

ت
ی

ل   ال 
واد

ج
 ی

 یآمل
بار
در

 ۀ
راه

ب
 ین

وند
خدا

ود 
وج

ت 
ثبا
ا

 

01 

ها گـواهی داد، بلکـه بایـد بـه عـالم توان به صدق آنالتفات به موضوع و محمول نمی

خارج مراجعه کرد و صدق آن را بررسی کرد. کانت این قضایا را قضایای ترکیبـی نـام 

قوانین قطعی علمـی  کند تا بتواندیا را مطرح میگذارد. اما کانت نوع دیگری از قضامی

بنـدی فاهمـه در برخـی هـا )پدیـدارها( در قالبرا توجیه کند. او معتقد بود که فنومن

شـوند. لـذا ، ضرورت، وجـود، کلیـت و جزئیـت و غیـره درک میعل یتها مثل قالب

یکی است. ها ضرورت را نسبت داد که در حقیقت همان قطعیت فیزتوان بین فنومنمی

این نوع ضرورت نیز با ضرورت در قضایای تحلیلی متفاوت است و نفـی آن مسـتلزم 

 (. Kant, 1966: 399) تناقض نیست. این نوع قضایا را هم ترکیبی پیشینی نام گذاشت

فقـ  در قضـایای  ،کانت معتقد بود اگر ضرورتی که سلب آن مستلزم محال اسـت

ین نوع ضرورت فق  در قضـایای منطقـی مـورد این بدین معناست که ا ،تحلیلی باشد

توان در قضایای خارج از منطق یا خارج از اسـتلزامات ذهنـی توجه خواهد بود و نمی

توان با وجود ترکیـب د. این بدان معناست که ضرورت منطقی را نمیدا نسبتها را آن

رد. بـه نام ضروری الوجود استنباط کرد. ضـرورت بـه وجـود راه نـداه کرد و معنایی ب

ترکیبـی اسـت یـا تحلیلـیر اگـر  «الوجود وجـود داردواجب» ۀآیا قضی ،عبارت دیگر

دهـد و اگـر دربـارۀ عـالم خـارج اطلاعی دربارۀ جهان خارج به ما نمی ،تحلیلی باشد

ترکیبی ضروری نیست. آن ضرورتی که در مقولات فاهمه اسـت نیـز  ۀهیچ قضی ،باشد

هـیچ پدیـداری نیـز  ،الوجودای مستند به واجبدر قضایکه درحالی ،بین پدیدارهاست

آوری بـرای وجـود خداونـد را کـه بـا نداریم. این اشکال فلسفی کانت هرگونه برهان

تقریبـاً کند. این نقد بنیادین کانت مردود اعلام می ،الوجود باشدای شامل واجبمقدمه

ر ایـن زمینـه در آوری بر وجود خداونـد را مسـدود کـرد و دگونه برهانها سال اینده

 .(Ayatollahy, 2008: 81-91) فلسفۀ غرب یأس ایجاد کرد

کرده  تصورهای فلسفۀ اسلامی قرار گرفته است. کانت این موضوع نیز مورد تدقیق

 ،گـویی بـه تجربـه ؛کنیممـی« انتزاع»است که ما معنای ضرورت را از قضایای تحلیلی 

ایـم و پـ  از آن مفهـوم لـی دیـدهنسبتی بین موضوع و محمول بسیاری قضایای تحلی
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مـا ضـرورت را در قضـایای تحلیلـی که ایم. درحالیکرده« انتزاع»ها ضرورت را از آن

یابیم که دانستیم و در قضایای تحلیلی مییعنی ضرورت را از قبل می ؛کنیممی« کشف»

دی ال ل جـواشده در تمامی قضایای تحلیلی وجود دارد. آیـتشناختهپیشاین نسبتِ از

اند که ضرورت از معانی بدیهی اسـت کـه قبـل از قضـایای ترکیبـی و آملی توجه داده

ایشـان بـدین ایم. و سپ  در قضـایای تحلیلـی آن را یافتـهایم تحلیلی با آن آشنا بوده

اسـت و  عل یـتآن هـم  ۀدهند که نسبت بین مقدمات یک قضیه و نتیجمنظور نشان می

ضـروریه  ۀیعنی قضـی؛ در قضایای تحلیلی نیست این نسبت حال، هم ضرورت؛ با این

اند که مطرح کردهرفته و اتر فرفق  منحصر به قضایای تحلیلی نیست. ایشان از این هم 

عل یت میـان  ۀبینیم رابطمی ،کنیمما وقتی بین وجود خودمان و وجود افعالمان توجه می

گونـه در این ابتـدایعنـی ضـرورت،  ؛برقرار است و این رابطه نیز ضروری اسـت هاآن

یابد و پـ  از آن در قضـایای تحلیلـی شود و سپ  معنای خود را میقضایا شهود می

قیدی وجودی است که پـ  از  ضرورت ابتدا بینیم. پ های دیگری از آن را مینمونه

هم موضوع از این قرار است که پ   عل یتیابیم. در مورد درک، آن را قیدی منطقی می

 (. Ibid) شودرداخته میبه آن پ از این

ترکیبی  و بندی او از قضایا به تحلیلیال ل جوادی آملی اشکال کانت را در تقسیمآیت

محمـول »بندی در سـنت فلسـفۀ اسـلامی بـه دانند. این تقسـیم)پسینی و پیشینی( می

بتـوانیم  شـایدفرماینـد شـود. ایشـان میتقسـیم می «محمول من صمیمه»و  «بالضمیمه

تـوانیم امـا نمی ،کیبی پسینی را همـان قضـایای محمـول بالضـمیمه بـدانیمقضایای تر

گیـرد. بر می ها را هم درچه آناگرقضایای تحلیلی را معادل محمول من صمیمه بدانیم، 

آید و ترکیبی هم نیست که از نمی به دستبا تحلیل موضوع « وجود واحد است» ۀقضی

بندی کانت ندارد. بـه همـین ایی در تقسیمآمده باشد. این نوع قضایا ج به دستتجربه 

یابیم که امری غیر از وجود اسـت. وحدت را می ،عنایت به حاق معنای وجودبا جهت 

گیرد بر می های من صمیمه هم قضایای تحلیلی کانت را درپ  قضایای واجد محمول

، فلسفی همهون وجود، وحـدت ۀاحکام ناظر به معقولات ثانیدر هایی که و هم نسبت
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، تشخص و ضرورت وجود دارد. این انحصار قضـایا بـه تحلیلـی و ترکیبـی در عل یت

های دیگر قضایا محروم ساخته است )جوادی تفکر کانت است که او را از درک نسبت

خوبی مشـکل کانـت را فهمیدنـد و ال ل جوادی آملی بـه(. آیت۱۱۰ـ۱۷۵، ۱۵۵۷آملی، 

ن امحمول من صـمیمه در آثـار متقـدم بحثتوجه دادند که اشکال کانت در کجاست. 

نسـبت آن بـا اشـکال کانـت بـه  جز ایشان کسی ظاهراً ولی  ،فلسفۀ اسلامی آمده است

 . نپرداخته است

 شناختیجهان هایبرهان

بندی ، در مسیر اثبات وجود خداوند، در دستهدینی غربدر سنت اندیشۀ فلسفی ـ 

شـناختی گذاشـته شـده های جهانبرهانعنوان  ،کانت از این براهین به یک دسته ۀاولی

نظم  ۀالوجود یا کمال مطلق و نه از مشاهدها نه از تحلیل مفهوم واجباست. این برهان

بلکه از یک ویژگی عالم همهون حرکت یا امکـان آغـاز  ،و هماهنگی موجود در عالم

ه بـ ؛اسـت هداشت اید. این برهان، سنت طولانیکنخداوند را اثبات  از این راهکند تا می

و  قـوانین، تیمـائوستـوان در کتـاب هـایی از آن را مـیکه اشکال و صـورت ایگونه

اساس اشیاء متحرک دلیلـی بـر اثبـات محـرک اولای عـالم  افلاطون )که بر فایدروس

: ۱۵۵۹ارسطو )ارسطو،  ۀ( و نیز کتاب دوازدهم مابعدالطبیع۷۹ :۱۵۵۱آورد( )هیک، می

حی نـزد کسـانی ماننـد آگوسـتین، آنسـلم و تومـاس ( و پ  از آن در سنت مسـی۰۵۷

جدیـد، تقریـری از ایـن  ۀ، دون  اسکات  و اُکام یافـت. پـ  از آن در دورآکویناس

هایی از آن شود و جـان لاک و بـارکلی نیـز از صـورتبرهان در آراء دکارت دیده می

کـه آن ت  ازنیاند. اما در دوران جدید این برهان با تقریر جدیـد لایـبجانبداری کرده

 ۀای کـه در تـاریخ فلسـفمسیری متفاوت یافت به گونه ،بر اصل جهت کافی بود مبتنی

عطفی برای این برهـان بـه حسـاب آورد  ۀتوان نقطنیت  را میدینِ غربی، تقریر لایب

 (. ۱۱۱ـ۷۷ :۱۵۹۷ی، اللهآیت)

هـان در دوران جدید دیوید هیوم و امانوئل کانت با نقدهای جـدی کـه بـر ایـن بر

نـد. نقـدهای اساسـی اهدکررده و از چند جنبه آن را نقد ک مخدوشاعتبار آن را  ،کردند
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، های فلسفی دوران مدرن و خود این فیلسـوفان بـودبر دیدگاه مبتنیکانت و هیوم که 

 ده است. آن قرار داعلیه  یاهای له گیریموضعدر غرب در معر  این برهان را 

مسـیر  ،آوری بر اثبات وجود خداونـدهای برهانیاناسلامی نیز جر ۀدر سنت فلسف

های رایـد در غـرب را بندیای کـه آن دسـتهاست؛ بـه گونـهاز غرب پیموده  یمتفاوت

های اثبات وجود خداوند در عالم برهان توان برای آن به کار برد. از آنجا که برخینمی

یجه گرفته شده اسـت، شناختی از یک واقعیت عینی نتهای جهاناسلامی همانند برهان

از  ذکرشده . شاید با تعریفندادهششناختی قلمداد ها نیز جهاندر نظر برخی این برهان

آورد، امـا  شـمارشناختی به ها را هم بتوان برهان جهاناین برهان ،شناختیبرهان جهان

 آوری بر اثبات خداوند در عالم اسلامی تفاوت بسیاری با این جریـان درجریان برهان

شـناختی غربـی نیـز از امکـان و هـای جهانتاریخ فلسفۀ غرب دارد. در برخـی برهان

اما برهان امکان و وجوب در فلسـفۀ اسـلامی، مخصوصـاً  ؛وجوب استفاده شده است

شـناختی معرفـی شـده تقریر سینوی آن، بـا آنهـه در غـرب بـه عنـوان برهـان جهان

 های اساسی دارد. تفاوت

مهون آکویناس از طریـق بـوعلی بـا برهـان وجـوب و ه ااندیشمندان قرون وسط

گونه که توضیح داده خواهد شد ـ این وجـوب ولی ـ همان ؛آشنا شدند عل یتامکان و 

بلکـه آن  ،قرار نگرفـتوسطا  مورد توجه فیلسوفان قرون ،و امکان در تقریر سینوی آن

 کردند و به بس  آن پرداختند.  طرحتقریری کلامی  بارا 

شـود شـناخته می« پند طریق او»با آکویناس و وسطا  شناختی در قرونبرهان جهان

  :دارد این شرحهای متفاوتی به که صغرا

  ؛اشیاء حرکت دارندـ 

  ؛آورندها را به وجود میای در جهان وجود دارند که معلولعلل فاعلیـ 

شـتابند یگذارند یا به دیار عدم مهستی می ۀموجوداتی وجود دارند که پا به عرصـ 

  ؛هستند الوجودممکنکه 

  ؛درجات مختلف کمال وجود دارد ،در میان موجوداتـ 
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 (.Aquinas, 1948: chs. 1-3) شوداشیاء منظمی در عالم دیده میـ 

شناختی پ  از آن قرار گرفتـه اسـت. در های جهاناین برهان محور بسیاری برهان

ایـن  ۀکه برای تبیـین تاریخهـ وجود دارد هچند ملاحظ های آکویناسخصو، برهان

 (:۱۱۱ـ۷۷: ۱۵۹۷اللهی، )آیت برهان در غرب اهمیت دارد

فر  خود دارنـد و را پیش عل یتشناختی اصل های جهاناز آنجا که تمامی برهان

لـذا ذکـر  ،ی فاعلی استکنند و این عل یت عل یتی در برهان خود استفاده میاز تبیین عل  

های آکوینـاس آن را ان برگرفته از علل فاعلی در برهانیک برهان خا، به عنوان بره

پـند راه  پنچ طریق مشهور آکویناس واقعاً که این کند.های او متمایز نمیاز دیگر برهان

 ،محل تردید جدی اسـت. بـه همـین جهـت ،متفاوت برای اثبات وجود خداوند باشد

 های او نیز محل بحث است. معتبر بودن هر یک از استدلال

او امکـان اشـیاء را از طریـقِ  ،شـودگونه که در راه سـوم آکوینـاس دیـده میانهم

بـودن اشـیاء حـدوث  الوجـودممکنها بحث کرده اسـت. یکـی از دلایـل حدوث آن

همـان کـه  هاسـت؛آنولی مناط نیاز این اشیاء به علت نه حدوث که امکان  هاست،آن

ا به واجـب نـه در حـدوث کـه در خوبی بیان کرده است و نیاز ممکن ربوعلی سینا به

 عل یـتدانسته است و  اتلحظ مۀدر ه ،نیاز آن را به واجب ،در نتیجه؛ داندامکان آن می

 الهی را نیز اثبات کرده است.  ۀمبقی

برخاسته از نیـاز معلـول بـه علـت  ،ها به واجبالوجودممکنبیان آکویناس از نیاز 

وجودآمـده )حـادث( بـرای اشـیاء بـه بینیمخویش است. در نظر او چون در جهان می

ها نیز نیازمنـد علتـی هسـتند و چـون الوجودممکنپ   ،حدوثشان به علت نیاز دارند

شود. بدیهی است نیاز به واجب اثبات می ،تواند پیش رودنهایت نمیعلل تا بی ۀسلسل

ا تحلیـل بـ سیناابنحقیقی که  عل یتشود با که از تجربه اخذ می عل یتاین نوع نگاه به 

 عل یـتفراتـر از  عل یـتچه، این نوع  ؛تفاوت اساسی دارد ،رسدعقلی خویش به آن می

الوقوع بودن نیاز در عالم تجربـه )کـه رود و ضرورت نیاز نیز از طریق دائمیمعده نمی

های او همهون نیاز فرزنـد بـه شود )به مثالمتفاوت با ضرورت عقلی است( اثبات می
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شناختی است که هیوم های جهانضعف این نوع برهانهمان نقطه اینید(. کنپدر توجه 

 ۀاستفادرغم ، بهشودگونه که دیده میاند. همانبر آن انگشت گذاشته درستیبهو کانت 

این برهان در قالـب برهـان اهـل کـلام  ،آکویناس از امکان و وجوب در برهان خویش

 شده است.  طرح

الوجود کـه بر وجود نهایی یـک واجـب ،وجوبهای امکان و از آنجا که در برهان

ت ۀشـود و همهنـین رابطـاسـتدلال می ،وجود برای آن ضـرورت دارد و معلـول  عل ـ

 شود، تبیین فلسفی ضرورت در عالم خارج بسیار اهمیت دارد. ضروری تلقی می

های آکویناس از محال بودن تسلسل نیز در مقدمات برهان اسـتفاده شـده در برهان

های محکمـی در اسـتدلال از در این مسئله، سیناابنتأثیرپذیری او از رغم به ولی ؛است

محال نیست )البته شاید  ه عقلاً کند. از آنجا که تسلسل علل معد  رد تسلسل استفاده نمی

برهـان او در  ،انـد(گونه که برخی چنین استدلال کردهناممکن به نظر برسد همان عملاً 

 ندارد.  یفاعی چندانقدرت د ،برابر امکان تسلسل

های کانـت و هیـوم بـه های اصلی نقدین محورترمهم ،شودگونه که دیده میهمان

تبیـین ضـرورت  ۀ: نحـوشناختی حول سـه محـور اصـلی قـرار داردهای جهانبرهان

. تجزیـه و تحلیـل و محال نبودن تسلسـل ؛در جهان خارج عل یتتبیین  ۀنحو ؛وجودی

 ال ل جوادی آملی بررسی خواهیم کرد. دگاه آیتاین سه نقد را در تبیین دی

بیـان شـده، « اصل جهت کافی»نیت  که با استفاده از شناختی لایباما با استدلال جهان

شـناختی در شناختی مسیری دیگر یافت که مدافعان نوتوماسـی برهـان جهانبرهان جهان

 (.Leibniz, 1965: 32-39) اندعصر حاضر، این تقریر را محور استدلال خود قرار داده

 نیت  در قالب زیر قابل طرح است:برهان لایب

  ؛حال تغییر است کل جهان )مورد مشاهده(، درـ 

  ؛برای وجود خود است نفسهفیهرچه تغییر کند، فاقد دلیل ـ 

 آن؛ یا در ورای دلیل کافی برای هر چیز باید وجود داشته باشد، یا در خودـ 

 ؛جهان وجود داشته باشد ن جهان برای توجیه وجودی ورای ایعل تپ  باید ـ 
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 ؛این دلیل یا دلیل کافی خویش است یا جهتی ورای خود داردـ 

زیـرا نـاتوانی از ) تواند وجود داشـته باشـدنهایت از جهات کافی نمیتسلسل بیـ 

ولی بـالاخره بایـد تبیینـی وجـود داشـته  ؛رسیدن به یک تبیین، خود یک تبیین نیست

 (؛باشد

اولایی که هیچ دلیلـی  عل ت ؛اولایی برای جهان وجود داشته باشد عل تپ  باید ـ 

کافی در خودش اسـت و  عل تکافی خویش است )یعنی  عل تنیست و خود  آن ورای

 (. ۱۵۵ـ۱۵۱ :۱۵۹۰)گیسلر،  (آن نه در ورای

هـای قبلـی دارد کـه تحـت تـأثیر هـایی بـا برهاننیتسی برهان، تفاوتتقریرِ لایب

های ایـن دوران مصـون های فلسفی در دوران جدید در صدد بود از برخی نقـدنجریا

 توان چنین بیان کرد:های این تقریر را میبماند. ویژگی

یانی گراتجربـهمخصوصـاً نـزد  عل یت: تبیین کارگیری دلیل به جای عللتالف( به

 سمت ضـرورتتوانست راهی با ابتنای بر تجربه به همهون لاک، بارکلی و هیوم نمی

لذا در  ؛نیاز وجودی به یکدیگر معنا ندارد ۀهای ادراکی، رابطبیابد. اما بین صورتعل ی 

 ۀچراکـه رابطـ؛ دشـدلالت تبدیل  ۀبه رابط ،بین اجسام در خارج عل یت ۀها رابطنظر آن

هـا بـر ها تبدیل شده بود و صـرفاً بـه ترتـب ادراکبین صور ادراکی آن ۀبه رابط عل یت

توانـد یک واقعـه فقـ  می راکهچ ؛کردها بر ذهن ما حکایت میآن ۀعرض ۀواساس نح

کـه ـ وجودی خارجی  عل یت ،ای دیگر باشد. بدین ترتیبی ذهنی بر واقعهنشانه و دال  

 ـ ای در مقـام اثبـات اسـتکه رابطـهـ به دلالت ذهنی  ـ ای در مقام ثبوت استرابطه

 د. شتبدیل 

توانسـت و نمی داشـتتوجه ها بداننیت  هم لایب که نکاتی بود این نکات همان

برهــان  ،بــه ضــرورت در خــارج از ذهــن و در تجربــه دســت یابــد. بــه همــین دلیــل

این برهـان در قالـب بنابر ؛دکنوجودی تکیه  عل یتتوانست بر شناختی دیگر نمیجهان

 یایـن طریـق برهـان ازریخته شد و سعی شـد  ،که امری ذهنی است« دلیل کافی»اصلِ 

 د. شودفاع قابل
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برهـان  :وجودی ۀب( نفی تسلسل در توجیه ذهنی به جای نفی تسلسل در رابط

نهایـت را مسـاوی عـدم تبیـین ولی تسلسل بی ؛کردنیتسی تسلسل را نیز نفی میلایب

گونه رد تسلسل چندان قوی نبود و دانست. اینکرد و آن را مردود میذهنی قلمداد می

ایـن برهـان خداونـد را تبیـین نهـایی  ،. از ایـن گذشـتهرفتنـدآن را نپذیبرخی دیگـر 

برهـان در ایـن تقریـر ایـن آیـا  که است این موضوع محل بحث بودهدانست. البته می

توان این تبیین نهـایی میکه این توانسته است تبیین نهایی بودنِ خداوند را اثبات کند یا

ریک کاپلستون با برترانـد راسـل مشهور فرد ۀدر مناظر ؛ این بحثرا خود عالم دانست

 (. ۱۰۱ـ۱۷۷ :۱۵۰۷)راسل، است ده طرح و بررسی ش

: تقریـر الوجـودج( اثبات خداوند برای تبیین کل عالم نه تبیین هر شـی  ممکن

 ؛در صدد اثبات خداوند برای توجیه کل عـالم اسـت ،شناختینیتسیِ برهان جهانلایب

 شود. وند از این برهان استنباط نمیاز موجودات به خدا هر یکنیاز که درحالی

های کانـت ین نقدترمهم: یکی از نیازی از اثبات ضرورت وجودی خداوندد( بی

 )در نظـر کانـت( ابتنای این برهان بر برهان نـامعتبرِ وجـودی ،شناختیبه برهان جهان

شود. از آنجا که ضرورت وجودی خداوند یا وجوب ذاتی او اثبات می ،است که در آن

توان داشت و ضرورت، قیـدی منطقـی و ضروری نمی وجوداً  ۀدر نظر کانت هیچ قضی

از ابتدا عقیم است.  ،شودالوجود میهایی که برای اثبات واجبتلاش ،نه وجودی است

اثبات وجود خداوند به معنای اثبـات  ،شودنیتسی دیده میگونه که در تقریر لایبهمان

ــی او اســتفادهالوجود نیســت و او از وجــوب واجــب ــد. ایــن رویکــرد نمی ایذات کن

 تواند از این نقد کانت مصون بماند. نیت  میلایب

شناختی در معر  سه نقد کانـت و قالب اول برهان جهان ،گونه که دیده شدهمان

و تسلسـل قـرار گرفـت و در دوران جدیـد نیـز راسـل  عل یتهیوم ناظر به ضرورت، 

 . وارد کرد ن از این برهانتقریر کاپلستوبر نقدهای دیگری 

 ؛داننـدشـناختی وارد میال ل جوادی آملی برخی از این نقدها را به برهان جهانآیت

تسلسل علـل  ،شناختیتسلسل مورد استفاده در برهان جهان استایشان نیز معتقد مثلًا 
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ه  چنـین بـااگـر تسلسـل را  ،اندگونه که هیوم و کانت متذکر شدهبوده است. همان معد 

شویم تا بگوییم تسلسل محال اسـت. ایـن محالی مرتکب نمی گونههیچ ،ی بپذیریمعل ت

تسلسل زمانی است که بازگشت زمانی ابتدایی را بـرای سلسـله در نظـر  ،نوع تسلسل

قدیم زمـانی اسـت و  ،صدرا را بپذیریم که عالمگیرد که همان خداست. اگر نظر ملامی

کند عالمَ همواره بوده برای خداوند اقتضا می که ضرورت دوام وجودچراحادث ذاتی )

نهایت ادامه داشته باشـد و باشد( در نتیجه باید بپذیریم که این تسلسل زمانی باید تا بی

 :۱۵۵۷حتی ضرورت داشته باشد که تسلسل زمانی وجود داشته باشد )جوادی آملـی، 

۱۷۱ .) 

کـه دارای  را بخـشهستی عل تتسلسل در  ،گفته خواهد شدبعداً  که گونهاما همان

داننـد و ایـن همـان برهـان محال می ،سه شرط کثرت، ترتب و اجتماع در وجود باشد

 (. ۱۰۱همان: متفاوت امکان و وجوب در نظر ایشان است )

دنبـال ه که در آن برای کل عالم ب را ـ نیتسی برهانال ل جوادی آملی تقریر لایبآیت

 ،نتیجـه در ، وی استعل تعالم نیازمند  یاز اجزا هر یکاز این جهت که  ـ توجیه است

گونه که راسل و هیوم متـذکر دانند و هماندرست نمی ،ی باشدعل تباید برای کل آن نیز 

داننـد و ایـن مجموعـه را اعتبـاری مجموع را دارای هـویتی ورای اجـزا نمی ،اندشده

 (. ۱۷۱همان: دانند )ی نمیعل تنیازمند  ،دانسته

ند برهان امکان و وجوب بر تحلیل ذهنی مفاهیم و ماهیات تصورشـده ایشان معتقد

بلکه بـه تحلیـل  ،که اصل جهت کافی در صدد اثبات آن است یصورته ب ،متکی نیست

هـای ایشـان برهان ،است که در خارج موجودند. با این تعبیـرات مبتنیعقلی واقعیاتی 

 دانند. نیتسی را معتبر نمیشناختی چه در قالب تومیستی و چه در قالب لایبجهان

شـناختی بایـد گفـت کـه اگـر هماننـد هیـوم در برهان جهان عل یتتبیین  مورددر 

ــ عل یــتبخــواهیم  ــا تجرب حســی تبیــین کنــیم، راهــی جــز مســیرِ قبلــیِ  ۀرا صــرفاً ب

بـه سوبژکتیویستیِ غربی نخواهیم داشت و نهایتاً آن را باید با تداعی معانی تبیین کنیم. 

، تبیینـی عل یتاسلامی با معقول ثانی دانستنِ اصل  ۀر باید گفت که در فلسفمختصبیان 



 

 

 

11 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

ول
ا

 
ـ پ

پی
یا

 
92 

ـ 
ن 
ستا

 تاب
 و
هار

ب
69
21

 

شود که در عالم تجربه باید مصـادیقِ آن مفهـومِ بـدیهیِ عقلـی را می طرحعقلی از آن 

از تجربه اخذ شود و سپ  مفاهیم عقلی با آن سنجیده  عل یتگونه نیست که یافت. این

یشینی دانستنِ آن توس  کانت، مشـکلی اسـت کـه رغم پ، بهعل یتشوند. مشکل تبیین 

هـای پذیر کرده است. به همین دلیل بود که در تقریرشناختی را آسیبهای جهانبرهان

 عل یـتجای ( بـهدلیل کـافیذهنی یا دلیل )مثل اصلِ  عل یتشناختی برهان جهان بعدی

  (.۱۷۱ـ۹۷: ۱۵۹۷اللهی، )آیتوجودی نشست 

اکثر اندیشمندان اسلامی در ایران نیـز برهـان  ،شصت تا لهای چهمتأسفانه در دهه

ها از اند. در استدلال آنکرده طرحشناختی های جهانامکان و وجوب را در قالب برهان

شود و نیاز پدیده به پدیدآورنده و عدم امکان تسلسـل پدیده و پدیدآورنده صحبت می

های مبنـای اسـتدلال (خـدا)یی نهـا ۀلزوم وجود یک پدیدآورند ،نهایت و در نتیجهبی

ها برای اثبات وجود خداوند بوده است و این در سنت درسی مدارس ما نیز جریـان آن

های فلسـفی ایـن اندیشـمندان بـوده دقتیها ناشی از بیداشته است. این ضعف برهان

ین قالب کـد همبرهان در ، این های معارفهنوز نیز در کلاسکه آن بارتراست. تأسف

 شود. می بیانوج و مع

 برهان امکان و وجوب

این اشکالات توجـه کردنـد و بـرای پرهیـز از آن  بهخوبی به ال ل جوادی آملیآیت

 ایطـرح آن سـابقه ۀکردند کـه در نحـو طرح ای نواین برهان را به گونه هااندیشیکد

اول،  کننـد. در بخـشهم متمـایز می خوبی ازنداشته است. ایشان دو بخش برهان را به

اگر نسبت وجود را با  که کنندایشان بدون ارجاع به عالم واقع و با تحلیل عقلی بیان می

یــا  اســت الوجــودممکنیــا  :از دو حــال خــارج نیســت ،ضــرورت در نظــر بگیــریم

نـاظر اصـلًا آید و در این مرحله می به دستالوجود. این تقسیم با تحلیل عقلی واجب

ی که بـه وجـود الوجودممکننسبت  ،این تحلیل عقلی به واقعیات عالم نیست. پ  از

گویـد هـم بـه مـا می گیریم. تحلیل عقلی بـازالوجود در نظر میآمده باشد را با واجب

الوجود اسـت یـا ی اسـت کـه یـا واجـبعل تـنیازمنـد  خـود در وجـود الوجودممکن
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د وابسـته بـه نیز بایـ عل تباز برای وجود آن  ،باشد الوجودممکنو اگر  الوجود؛ممکن

های عل تچون این نوع تسلسل در  ،در نتیجه .الوجود باشدیا واجب الوجودممکنیک 

 که الوجودی وجود داشته باشد. توجه شودباید واجب پ  نهایتاً  ،وجودی محال است

است و هنوز نـاظر بـه واقعیـت بیرونـی بوده تحلیل عقلی  ،تمامی این مباحثتاکنون 

بـه واجـب بـه  الوجودممکنرساند که نیاز ن ما را به آنجا مینیست. این تحلیل همهنی

می که ایـن امکـان برقـرار تا هنگاحدوث وجود آن؛ و  ه دلیلنه ب ،امکان آن است عل ت

هـر در  الوجـود،ممکنالوجود نیز برقرار است؛ یعنی باید موجـود نیاز به واجب ،باشد

 رد. آو به دستالوجود واجبۀ را از افاض خود لحظه وجود

کننـد عل یت وجودیِ واجب کرده، بیـان می ۀایشان دقت ارزشمند دیگری نیز در نحو

گونه هویت مستقلی ندارد، بلکه عین رب  به واجـب الوجود در این حالت هیچکه ممکن

تواند بدون واجب وجودی داشـته باشـد؛ در نتیجـه، است و اگر موجود شود، اصلًا نمی

شـوند کـه رد تسلسـل، جنبـۀ یز نیست. ایشـان متـذکر میدیگر نیازی به ابطال تسلسل ن

تعلیمی دارد، وگرنه به رد تسلسل نیازی نیست. ایشـان نکتـۀ بـدیع دیگـری نیـز مطـرح 

رسـد از کشـفیات کنند که در سخنان پیشینیان به آن پرداخته نشده است و به نظـر میمی

جود بلکه در ایجاد نیز بـه الوجود در وتنها ممکنکه نهفلسفی خود ایشان است؛ و آن این

الوجـودی شود اگـر ممکنهای قبلی امکان و وجوب گفته میواجب نیاز دارد. در برهان

الوجود اسـت یـا موجود باشد، باید وجودش را مرهون موجودی دیگر باشد که یا ممکن

ــب ــتواج ــی میالوجود. آی ــوادی آمل ــد ممکنال ل ج ــود نمیفرماین ــود الوج ــد خ توان

دیگری را ایجاد کند و برای این ایجاد نیز به واجـب نیـاز دارد. در نتیجـه،  الوجودممکن

 (.  ۱۰۵کند )همان: الوجود ما را به قبول واجب ناگزیر میهویت تعلقی ممکن

تر شود و بتوان با مثالی ایـن بحـث عقلـی را بـه این مطلب کمی روشنکه آن برای

وجودی در  عل یتای از انسان را نمونهتوانیم ایجاد صور خیالی می ،تر کردذهن نزدیک

توان مثالی دیگـر بـرای آن پیـدا کـرد؛ و هرگونـه و الا در عالم خارج نمی ؛نظر بگیریم

 صـور کـه کند. بـدیهی اسـتتمثیل دیگری از عالم خارج ما را از بحث عقلی دور می
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ن بـه لحظه برای وجودشا تنها هرخیالی ما نسبت به ما هویت تعلقی محض دارند و نه

یعنی در ایجاد نیز به  ؛توانند ایجاد کنندبلکه بدون عنایت ما نیز نمی ،ایجاد ما نیاز دارند

متمـایز شـود،  از ایـن های پـیشاین نـوع تسلسـل از تسلسـلکه آن ند. برایاما متکی

د که اگر در ذهن خود انسانی را تخیل کنیـد کـه او نیـز در طرح کرتوان این مثال را می

سان دیگری را تصور کند و او نیز به همـین صـورت و در نهایـت پـ  از ذهن خود ان

را  به قبل از خـودش هر یکوابستگی  ،انسان آخر یک سیب را تصور کند مرحله،چند 

هـر وجودی در نظر گرفت. بدیهی است که هویت تعلقی عل ی  توان همان وابستگیمی

کنـد معین می ،ه ما باشیمدهنده را کعل ت وجودهای ذهنی، ضرورت یک از معلول یک

 (. ۱۵۱: ۱۵۷۱ی، اللهآیت)

دربـارۀ عـالم اصلًا های عقلی داشتیم و توجه شود که تا اینجای بحث صرفاً تحلیل

ی وجـود الوجـودممکنرسـیدیم کـه اگـر  به این خارج بحث نکردیم. با تحلیل عقلی

خوبی ادی آملی بـهال ل جوباشد. آیتدر کار الوجودی نیز باید حتما واجب ،داشته باشد

این اسـت کـه اثبـات  ،که برای اثبات واجب نیاز داریم یدیگر ۀاند که مقدمتوجه داده

از  هر یـکیعنی باید اثبات کنیم  ؛هایی وجود دارندالوجودممکنکنیم در جهان خارج 

کـاملًا  قبلـیند. این مقدمه از مقـدمات موجودهای الوجودممکناز نوع  ،اشیاء بیرونی

 آورند:ست. ایشان برای اثبات این امر سه استدلال میمتمایز ا

و هرچـه سـابقه نیسـتی  ؛نیستی دارنـد ۀسابق ،اشیائی که در عالم هستندکه این اول

ی الوجـودممکنتوانـد فقـ  می ،در نتیجه؛ الوجود باشدتواند واجبنمی ،داشته باشد

ــ ــز دارد. در نتیج ــارجی نی ــود خ ــه وج ــد ک ــینبحث ۀباش ــی پیش ــای عقل ــد  ،ه بای

از  شـیءالوجودی موجود باشد. متأسفانه چـون در ایـن قسـمت بـرای امکـان واجب

ت ،انـد حـدوثبرخی تصور کرده ،آوریمحدوث دلیل می تنیـاز بـه  عل ـ  ،اسـت عل ـ

نه مناط نیاز به  ،است شیءبودن یک  الوجودممکنحدوث علامت اینجا  درکه درحالی

 ختی را در مسیر نامناسب قرار داده است. شناهای جهانتوجهی، برهان. این بیعل ت

در عـالم  شـیءاگر به یـک که این شود و آنن ناشی میادلیل دوم از استدلال مشائی
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پـ  ایـن  ؛بینیم که نسبت وجود و عدم به ذات آن متساوی استمی ،خارج نگاه کنیم

 باشد.  الوجودممکنباید  شیء

ناظر به آن است که چون  ،شودمی ناشی اصالةالوجودیهای دلیل سوم که از تدقیق

د. هرچـه مـاهیتی داشـته نماهیتی دار ها، آندر نتیجه ،ما از اشیاء بیرونی تصوری داریم

در ؛ زیـرا الوجود باشدتواند واجبشود، نمیباشد که از حدود وجودی آن استنباط می

 توانـد حـدود وجـودینمی ،الوجود باشـداگر چیزی واجب کهجای خود اثبات شده 

 اسـت الوجـودممکنداشته باشد. لذا صرف داشتن صورت ذهنی، دال بر آن است کـه 

 (.۱۰۰همان: )

ر دبندی برهـان امکـان و وجـوب، برهـان را گونه قالبال ل جوادی آملی با اینآیت

شناختی و برهـان حـدوث دهند و آن را کاملًا از برهان جهانمدار واقعی خود قرار می

آوری بـر وجـود خداونـد این نوع برهـان ،شودگونه که دیده میکنند. همانمتمایز می

و « تسلسـل علـل زمـانی محـال نیسـت»دیگر در معر  دو انتقاد کانت و هیوم یعنی 

الوجود را درسـت قیدی منطقی است و نه وجودی که بتوان معنای واجـب ،ضرورت»

 عل یتناظر به تبیین پیماید. اشکال دیگر کانت گیرد و مسیر دیگری را میقرار نمی« کرد

ای بـین رابطه عل یتکند که است. کانت در بررسی مقولات فاهمه در نظر خود بیان می

یابد و از عالم خارج ها درمیدر نسبت بین آن آن را ها یا پدیدارهاست که فاهمهفنومن

ه شناختی کـدر برهان جهانکه گیرد را استنتاج کرد. او ایراد میعل ی  توان ضرورتنمی

فنـومنی مثـل هاست، به امـری غیرمربوط به فنومنکه  عل یتشود، استفاده می عل یتاز 

را  عل یـتتوان نمیاصلًا  ،در نتیجه ؛خدا نسبت داده شده است و این استفاده نابجاست

نسبت داد. این ایراد کانت نیز پاسخی همهـون پاسـخ  به خداوند به عنوان امری نومن

فلسفی  ۀاز معقولات ثانی عل یتفرمایند ال ل جوادی آملی میتبه تبیین ضرورت دارد. آی

 است. 

داننـد، بلکـه آن را مبنـای تجربـه نمی را اصلی بر عل یتال ل جوادی آملی اصل آیت

( معنـا عل یـتعلیـه مـثلًا استدلالی ) گونهاصلًا هیچدانند که بدون آن اصلی بنیادین می
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 ،استدلال را برای نتیجه قبـول نداشـته باشـیم ۀدو مقدم عل یتچراکه تا ؛ نخواهد داشت

بـه کنیم. کانت تحت تأثیر عمیق فیزیک نیوتونی  را استنباط نتیجه ،توانیم از آن دونمی

های ی را کـه از رابطـهعل یتـاما او  ؛را بین اشیاء طبیعی تبیین کند عل یتآن بود که  دنبال

بـین  ۀایـن نیـز چیـزی جـز رابطـ دانسته بود و عل یت« انتزاع» ، منشأفیزیکی اخذ شده

بدیهی است که انسان از قبل با آن عجـین شـده  یامر که عل یت،درحالیپدیدارها نبود. 

ال ل جوادی آملـی کند. در نظر آیتمی« کشف»است و سپ  آن را در ارتباطات تجربی 

دق باشـد. ایـن ایک معقول ثانی فلسفی است که در عالم ماده نیز لاجرم باید ص عل یت

بـین خـود و مـثلًا کنـد )رابطه را هم انسان به صـورت شـهودی و وجـودی درک می

واقعیتـی فراگیـر  کـه عل یـتاین یابد و آنافعالش( و همهنین موضع دیگری را نیز می

گونه کـه است، چه در ذهن و چه در عین؛ چه در عالم ماده و چه در عوالم دیگر. همان

عالم چه حال چه آینده و چـه هـر  ۀولی به هم ،دیابامتناع وجود نقیضین را در خود می

 دهد. مکانی نسبت می

 برهان نظم

رغم به های استاد جوادی آملی برهان نظم سرنوشت جالبی دارد.در تجزیه و تحلیل

هایی که از آن شـده و مبنـایی برهان نظم در تفکر دینی ما و دفاع ۀسالها جریان ده ۀغلب

ال ل جـوادی آملـی تجزیـه و آیـت ،ظر گرفته شده استمحکم برای اثبات خداوند در ن

 نیـز متـذکرن را آهای ند و محـدودیتدهمیبه دست برهان این ای از تحلیل نو و تازه

این است کـه ایـن  ،شوندبحث متذکر می در آغاز ایشان ای کهین نکتهترمهمند. شومی

است که از تفکـر غربـی یعنی برهانی  ؛ای در اندیشۀ اسلامی نداشته استبرهان سابقه

 از برخـی ،های زیادی کـه علـم جدیـد پیـدا کـردموفقیتبا توجه به  .وارد شده است

های علمـی دلیلـی بـر از یافته توانکه چگونه می غرب به این فکر افتادند اندیشمندان

های علوم جدید، چنـین برهـانی پیشرفتپ  از  رد؛ در نتیجه،ک عرضهوجود خداوند 

 (. ۱۱۵: ۱۵۵۷بحث قرار گرفت )جوادی آملی،  موضوعو  طرح شد

بود  بر آنپذیرند. کانت می، ایشان نواقصی که کانت برای این برهان در نظر گرفته 
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توانـد ولـی نمی ،کندشعور را برای جهان اثبات میوجود ناظمی باکه برهان نظم صرفاً 

بات دمیورژ افلاطون یعنی شاید در حد اث ؛خالق عالم نیز هست ،اثبات کند که این ناظم

وجـودی  یمفید واقع شود، ولی اتکـا ،زندازلی عالم دست به صنع عالم می ۀکه از ماد

 (. ۱۵۵همان: کند )عالم به او را اثبات نمی

 ؛دانندنادرست و نامنتد می ،شودکه از این برهان می هایی راایشان بسیاری از تقریر

ها اسـتفاده کـرد. ایشـان در ابتـدا از این تقریرتوان ای که در مسیر استدلال نمیبه گونه

در برهـان نظـم قابـل  ،شـده «نظم در عالم»دهند که بسیاری از تعابیری که از نشان می

ها، معنای دقیق آن را کـه در ایـن برهـان گونه برداشتاستفاده نیست؛ لذا ضمن رد این

یکسـانی معلـول از یـک  دهند. ایشان بیان نظم را در مدارنشان می ،قابل استفاده است

ترا به سنخیت  عل ت شـوند کـه آنهـه اند و متـذکر مـیو معلـول راجـع دانسـته عل ـ

گونـه یکنـواختی افعـال طبیعـت این ،اندکنندگان این برهان از نظم مدنظر داشـتهطرح

سـاز( و نظـم تکـوینی را نیست. ایشان تمایز نظم صناعی )همهون سـاعت و سـاعت

ا که استدلال از نظم صناعی بر نظم تکوینی در قالـب اسـتدلال پذیرند و نظر هیوم رمی

دانند. و لذا برهانی بودن این نوع استدلال را محل بحث می ؛ندکنمیقبول  ،تمثیلی است

 (. ۱۱۹همان: این تمثیل را درست بدانیم ) کهدلیلی وجود ندارد بنابراین 

رج از برهـان نظـم ایشان نظم را به عنوان زیبـایی اجـزای یـک مجموعـه نیـز خـا

تواند مدار استدلالی دیگر غیر از نظم باشد. در نظـر ایشـان دانند؛ این تعبیر خود میمی

ای کـه اگـر در به گونـه ؛است هماهنگی بین اجزاهمان  ،در برهان نظم موردنظرنظم »

فاقد شعور دیده شود که این اجـزا در بـه وجـود آوردن  یای متشکل از اجزامجموعه

ضـرورت دارد نـاظمی از اجزا با یکدیگر هماهنگ باشـند،  هر یکغایت  غایتی ورای

بخشـی، ورای آن مجموعـه وجـود داشـته شعور که هم علم دارد و هم قـدرت نظـمبا

غرای آن دانند. صسپ  ایشان برهان نظم را متشکل از یک صغرا و یک کبرا می .«باشد

وجـود  ایی عالم همـاهنگیتمام یبخشی از عالم یا اجزا این است که در میان اجزای

شعور ورای هر نظمی دلیل بر وجود ناظمی با» دانند کهدارد. کبرای قیاس را هم این می



 

 

 

11 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

ول
ا

 
ـ پ

پی
یا

 
92 

ـ 
ن 
ستا

 تاب
 و
هار

ب
69
21

 

گوینـد اگـر بتـوان نظـم را در بخشـی از ایشان در تحلیل صغرای قیاس می«. آن است

آن بخش است که  ۀاین نظم فق  دال بر وجود ناظمی در محدود ،عالم نشان داداجزای 

اگر بخواهیم نشان دهـیم کـه در  ،د امری مجرد غیر از خدا باشد. از طرف دیگرتوانمی

تواند نـاظر بـه نظـم کل عالم نظم وجود دارد، این امر قابل اثبات تجربی نیست و نمی

توانـد اثبـات لذا صغرای قیاس صرفاً می؛ عالم باشداجزای گذشته و آینده و در تمامی 

فاصـله دارد  تعـالیباریا اثبـات بـ کـه الم باشدوجود امر باشعوری ورای بخشی از ع

 (. ۱۵۵همان: )

 ،با تمایز بین نظـم صـناعی و تکـوینی ،گونه که دیدیمدر تحلیل کبرای قیاس همان

هـای هـای صـناعی بـر وجـود ناظمهای باشعور در نظماستدلال تمثیلی از وجود ناظم

هـا از به وجود آمدن ایـن نظمچراکه امکان ؛ دانندباشعور در نظام تکوینی را کامل نمی

د ولـی هیـوم کـرهیـوم مطـرح  راراه تصادف هست. مسئلۀ توجیه نظم از راه تصادف 

نتوانست توجیهی مناسب برای امکان تصادف در برآوردن این نظم داشته باشـد. صـد 

نشان داد که تکامل موجـودات و « تنازع برای بقا»از او داروین با طرح مسئلۀ  پ سال 

تـر تـر بـه سـمت موجـودات منظمها با حذف طبیعی موجودات کم نظمآننظم فعلی 

 خوبی تبیین شود. تواند بدون نیاز به ناظم باشعور بهمی

اند با استفاده از حساب احتمـالات نشـان در پاسخ به ادعای هیوم برخی سعی کرده

توان از دهند که احتمال به وجود آمدن نظم در اثر تصادف بسیار بسیار کم است و نمی

ال ل جوادی آملی استدلال این افراد را ناکافی تصادف برای توجیه نظم استفاده کرد. آیت

گونه توجیه احتمـالاتی را از لحـاظ منطقـی یـک بـه یـک نشـان دانند و اشکال اینمی

یعنی برخـی از اشـکالات مخالفـان برهـان نظـم بـر اسـتدلال احتمـالاتی را  ؛دهندمی

حتی اگـر از سـوی خـداباوران  یاز هر استدلال ضعیف کهیستند صدد ن پذیرند و درمی

دهد قدرت فکری ایشـان چنـان اسـت کـه دیگـر نیـاز دفاع کنند. این نشان می ،باشد

 جانبداری کنند.  یدانند از هر دفاع ضعیفنمی

طـرح  ،کننـدایشان سه نقد بر کسانی که برای رد تصادف از احتمالات اسـتفاده می
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بلکـه از اعتبارهـای  ،ت ناظر به اوصاف حقیقی و واقعی پدیده نیستند: احتمالااکرده

تـوان اسـتفاده کـرد؛ های واقعی نمیلذا از آن برای استدلال ؛ذهنی و عملی انسان است

هـر ت موجود یا نظام فعلی احسن با احتمال وقوع ئاحتمال وقوع تصادفی هیکه دوم آن

 کـه اگرچـهآن سـوم ؛ واهـد داشـتهای ممکن و یا متصور تفـاوتی نخواز حالت یک

این  ،های بسیار زیاد و با انتخاب طبیعیدر زمان ،احتمال برخی وقایع بسیار اندک است

  (.۱۵۷ـ۱۵۰رود )همان: میاحتمالات بالا 

کننـد کـه نـاظر بـه در نهایت ایشان مدل جدیـدی بـرای برهـان نظـم پیشـنهاد می

برهـان  ،انـدح مختصری که ایشان دادهدر افعال طبیعت است. در توضی «الغایاتغایت»

در عـر   نظم چند امـری کـهیابد و به غایی سازمان می عل تمدار  ردر این صورت ب

هم قرار دارند و یا تشبه وابسته خواهد بود و به حساب احتمالات نیز تمسک نخواهـد 

 (. ۱۰۵همان: ) کرد

 صدّیقینبرهان 

خدا  بیین و تنسیق بحث اثبات وجودال ل جوادی آملی در تیکی از شاهکارهای آیت

یقینبرهان  و بـوده ولی پراکنده  ،است. دربارۀ این برهان مطالب بسیاری گفته شده صد 

شـرح حکمـت متعالیـه، اسـفار »است. ایشـان در  شدهها با یکدیگر تحلیل ننسبت آن

کننـد. دربـارۀ برهـان این بـاره بحـث می بخش یکم از جلد ششم به تفصیل در« اربعه

هـم نیـز  هـا بـاهای متعددی انجام شده و نسـبت انـواع تقریرها و خل ابهام یقینصد  

خوبی تحـول ایـن برهـان و نسـبت انـواع ال ل جوادی آملی بهسنجیده نشده است. آیت

 اند. تقریرات آن را بیان کرده

یقینیکی از مطالبی که دربارۀ برهان  هـای ایـن اسـت کـه برهان ،مشهور بوده صد 

ولی  ؛شودپی برده می عل تهستند که از معلول به  «براهین ان ی»ات وجود خدا دیگر اثب

یقینبرهان  بـه  عل تاز لم ی  دهند که در برهانبرهانی لم ی است. ایشان توضیح می صد 

باری به وجود باری پی  عل تباید از  ،گونه گفته شودو اگر این ؛شودمعلول پی برده می

ارد؛ بلکه از نف  حقیقت وجـود بـه ضـرورت ازلیـت آن و برد که چنین امری معنا ند
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ی  گونه برهان را ایشان برهانشود. اینشرطی آن پی برده میلاحدی و بی  ،داننـدمیان ـ

مثـل  ؛شـودکه از احدالمتلازمین به دیگـری پـی بـرده می عل تولی نه از معلول پی به 

تز به وجود معلول دیگـری ا ،موقعی که شما از وجود یک معلول آن معالیـل پـی  عل ـ

؛ و جوادی آملی، ۱/۱۵۷: ۱۵۱۵معلول نیستند( )طباطبایی،  ،این دواینجا  بته درلببرید )ا

 (. ۱۱۵ـ۱/۱۱۱: ۱۵۱۹

یقینآوری را این نوع برهان سیناابنین بار نخستشوند که ایشان متذکر می نامید  صد 

را  آوریه دو نـوع برهـانکنند کـاشاره می الاشارات و التنبیهاتو به دقت او در کتاب 

(. بوعلی راه اول را با سیر در ۱۱۱: ۱۵۵۷طرح کرده است )جوادی آملی، برای خداوند 

داند. او آفاق و انف ، و استدلال از موجودات ناقص بر خداوندِ در حد اعلای کمال می

ولی راه افرادی است که صرفاً توان محدودی  ،این راه، واصل به مقصود است گویدمی

آوری بـه ایـن آیـه اند. او برای اسـتدلالارزش محدود به کار برده بااند و برهانی اشتهد

هُ الحَْـق  کند که: اشاره می ی یتَبَـَیینَ لهَُـمْ أَنیـ سَنرُِیهِمْ آیاَتنِاَ فیِ الْْفَـاقِ وَفـِی أَنفُسِـهِمْ حَتیـ

ِ  یکَفِْ  أَوَلمَْ  ادامۀ آیه سپ  با اشاره به (؛ و۷۵)فصلت/  شَـهِید   شَـیْء   کلُِّ  عَلیَ أَنیهُ  رَبِّكَ ب

 ۀشان صـدق محـض اسـت و شـائباندیشۀکه راه و  راه وصول به خداوند را برای آنان

خداونـد بـر هرچیـز گـواه که این داند. در این آیه ازبر مبنای این آیه می ،نقص ندارند

اوند اسـتدلال شده است؛ یعنی از خداوند بر خود خد استدلالبر وجود خداوند  ،است

 (. ۵/۱۱: ۱۵۵۷، سیناابننه از مخلوقات او بر او ) ،شودمیآورده 

آورد که اگر به حقیقـت وجـود توجـه کنـیم، ایـن حقیقـت بوعلی چنین برهان می

الوجود. حـال اسـت یـا واجـب الوجـودممکنیا  :حال خارج باشد تواند از این دونمی

اگر وجود واجب باشد که واجب اثبـات  آورد:برهان می ،بدون نظر به عالم موجودات

الوجودی باشد؛ چراکه وجـود جـزء لازم است واجب ،و اگر وجود ممکن باشد ؛است

ذات و ماهیت آن نیست و برای وجود داشتن باید به موجودی دیگر وابسته باشـد کـه 

 الوجود برسیم. توجه شود که در ایـن نـوعبه واجب باید نهایتاً  ،اگر آن نیز ممکن باشد

و تعمق در حقیقت وجود، بدون ارجاع به واقعیتی ناقص از  تأملصرف  ،آوریاستدلال



 

 

رس
بر

د ی
دگ

ی
آ اه

ت
ی

ل   ال 
واد

ج
 ی

 یآمل
بار
در

 ۀ
راه

ب
 ین

وند
خدا

ود 
وج

ت 
ثبا
ا

 

11 

ال ل جوادی آملی ضمن تأییـد شود. آیتجهان خارج، به وجود محض شهادت داده می

بـر ابطـال  مبتنیاین برهان  اولاً که ایندانند؛ این برهان، محدودیت آن را در دو چیز می

همان که در بیان ملاصدرا  ؛شده است طرح اصالةالماهیهلب در قا تسلسل است؛ و ثانیاً 

 (. ۱۵۷: ۱۵۱۹نیز آمده است )جوادی آملی، 

یقینایشان سپ  برهان  کننـد. بـرای برهـان صـدرا چنـد ملاصدرا را بیـان می صد 

 عل ت، تشکیک وجود، ربطی بودن معلول نسبت به الوجوداصالةدانند: مقدمه را لازم می

الفقـر اسـت و فقیری که فقر ذاتی دارد و عـین غنی  بالذاتجود به وجودی یا تقسیم و

در حقیقت وجود )نه  تأملبا  که کنند(. سپ  بیان می۱۱ـ۱/۱۰: ۱۷۹۱، صدرالمتألهین)

عـین لاحـدی و نامشـروط بـودن و  ،یابیم که حقیقت وجـودمعنای آن( و درک آن می

را برای آن در نظر گرفت. اما حدی  گونههیچتواند نمی بسی  محض بودن است و ذاتاً 

شـویم کـه متوجـه می ،اگر با وجودی مواجه شدیم که مقید و محدود و مرکـب باشـد

حقیقت وجود بایـد که این چرا باکه ست ؤال هساین بلکه جای  ،حقیقت وجود نیست

ن معناسـت کـه لاحـدی ار ایـن بـداسـتمحدود و مقید  ،نامحدود باشد، این موجود

ولی محدودیت آن باید دلیلـی داشـته باشـد. لـذا درک  ؛ن استذاتی آ ،حقیقت وجود

نهایـت و بسـی  قیـد و بـیبه خداوند که حقیقت بی مستقیماً ما را  الوجوداصالةعمیق 

 د. آیمیبردلیلی برای دیگر موجودات  در پیرساند و سپ  می ،است

ن نشـا «وجـود فقیـر»و  «غنـی  بالـذات» ۀملاصدرا سپ  با تشکیک وجود و رابطـ

اند و ایـن دچـار محـدودیت شـده ،معلولیـت دلیـلدهد که این وجودهای فقیر به می

غنـی  سایر موجودات، افعال آن  ،ها را دچار فقر ذاتی کرده است. در نتیجهآن ،معلولیت

گویـد و معلول او خواهند بود. ملاصـدرا مشـعوف از ایـن برهـان جدیـد، می بالذات

تنها وجود خداوند که وحـدت او و صـفات او را هچگونه این برهان نکه مشاهده کنید 

 سیناابنمزیت برهان من بر برهان که کند نیز به اثبات رسانده است. ملاصدار اشاره می

برهـان از تسلسـل  طرحدر ثانیاً و  ؛به ماهیت اصالت داده نشده است این است که اولاً 

یقین،بلکه برهان  ،ده استشاستفاده ن ابطال تسلسل. ملاصـدرا  خود دلیلی است بر صد 
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تر است و هـم مختصـرتر از داند یعنی هم مستحکممی« اخصر»و « اسد»برهان خود را 

 برهان بوعلی. 

یقینال ل جوادی آملی ضمن تأکید بر این دو مزیـت برهـان آیت ملاصـدرا بـر  صـد 

یقینبرهان  ن نـوعی برهـان صـدرا را برهـابالاتر و بـه ایبوعلی آن را دارای مرتبه صد 

یقین شوند که پـ  از ملاصـدرا، حـاج ملاهـادی دانند. ایشان متذکر میواقعی می صد 

کنـد و برای اثبات خداوند کفایت می الوجوداصالةسبزواری توجه کرد که صرف قبول 

 ؛لازم بـوده اسـت تعالیباریبرای احدیت و صفات  ،سایر مقدماتی که ملاصدرا آورده

برای اثبات  الوجوداصالةفلسفی یعنی  ۀکید بر یک مقدملذا حاج ملاهادی برهان را با تأ

دیگـر مقـدمات نیـاز نیسـت. به گوید برای اثبات خداوند کند و میبیان می تعالیباری

تر کـرده کنند که حاج ملاهادی سبزواری برهان را سـادهال ل جوادی آملی تأکید میآیت

 (. ۱۱۷همان: ) نسبت به برهان ملاصدرا مزیت دارد ،است و از این جهت

یقینبرهان  ای دیگر یافـت. علامـه ملاصدرا با دقت نظر علامه طباطبایی جلوه صد 

تر آن را در جلد اند و بیان سادهطرح کرده، برهان خویش را طباطبایی در پاورقی اسفار

اند. اما این تمایز مورد توجه قرار نگرفته بود هآورد اصول فلسفه و روش رئالیسمپنجم 

ال ل جوادی آملی به تبیین و بس  نظر علامـه طباطبـایی پرداختنـد. ایشـان آیتکه آن تا

شوند که پاورقی شهید مطهـری بـر اسـتدلال به شهید مطهری متذکر می عریضت بدون

برهـان ۀ شـد، بـازگویی سـادهاصول فلسفه و روش رئالیسـمعلامه طباطبایی در کتاب 

یقین ی کـه بـین تقریـر علامـه طباطبـایی و ست و ایشان به تفاوت مهما ملاصدرا صد 

( نـاظر بـه ۹۷: ۱۵۷۵)مطهـری،  و لذا ایـن پـاورقی اند؛، نپرداختهملاصدرا وجود دارد

 یـابیم کـهرا نمی ال ل جوادی آملی کسیدیدگاه علامه طباطبایی نبوده است. قبل از آیت

 باشد. خوبی فهم و تقریر کرده توانسته باشد نوع استدلال علامه طباطبایی را به

کـه بحثـی فلسـفی اسـت و  الوجوداصالةاز وجود و که آن علامه طباطبایی به جای

از واقعیت و یـا واقـع بـودگی  ،استفاده کنند ،های جدی برای فهم آن لازم استتدقیق

در برهـان  کـه شـوندال ل جوادی آملی متـذکر میاند. آیتردهبه بهربرای استدلال خود 
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شی فلسفی و بر اساس دیدگاه قابل فهم برای همه، ما ون کاعلامه، تحلیل واقعیت، بدو

دانند که دیگـر حتـی لذا مزیت برهان علامه را در آن می ؛رساندرا به اثبات خداوند می

 نیازی نیست.  ر برهان حاج ملاهادی استفاده شده،که دهم فلسفی  ۀبه همان یک مقدم

ی نباشد و بپـذیرد واقعیتـی ند که اگر کسی سوفسطایشوعلامه طباطبایی متذکر می

لـذا  ؛ند که دارای واقعیت هسـتندااموری ،یابد که آنهه که در واقعیت استمی ،هست

کننـد کـه )ذوواقعیت( تمـایز اسـت. سـپ  بیـان می «دارای واقعیت»و « واقعیت»بین 

 بـه نظـر شـود.قابل نفی شدن نیست و هرگونه انکار آن منجر به اثبات آن می ،واقعیت

 ،هم در آن صورت باز ،گر بگوییم در زمانی هیچ واقعیتی نبوده است و یا نباشدایشان ا

اگر بگوییم تحت شرایطی )نه زمانی( واقعیت نفی ایم. واقعی بودن زمان را اثبات کرده

واقعیتی حتـی زمـان و شـرط را  رآن شرط واقعی خواهد بود. حتی اگر هباز هم  ،شود

واقعـاً است که آیا  سؤالجای باز هم  ،ط انکار شودانکار کنیم و بگوییم واقعیت بلاشر

شود و ذهنی؛ اگر ذهنی باشد که واقعیت ذهن ثابت میامری واقعیت نفی شده است یا 

از امـور  یکهیچشود. اما از آنجا که دوباره واقعیت اثبات می ،نفی شده باشدواقعاً اگر 

توانند همان واقعیـت نمی کیهیچلذا  ،واقعی خود واقعیت نیستند و ذوواقعیت هستند

پ  واقعیتی محض هست و قابل انکار نیز نیست که همان خداوند  ؛باشند ناپذیرانکار

 (. ۱۱۱: ۱۵۵۷ست )جوادی آملی، واست که حتی انکارش مستلزم اثبات ا

یقینترین تقریـر برهـان ال ل جوادی آملی از آنجا که ایـن برهـان را سـادهآیت  صـد 

یقینهای هاندانند، نسبت به برمی  .ندقائل برای آن یهایمزیت، قبلی صد 

 برهان امکان فقری

یقینتقریر برهان  ای دیگـر ما، به گونه ۀتوس  برخی دیگر از اندیشمندان جامع صد 

ال ل مصــباح ایــن برهــان را در قالــب مشــائی و بــا واقعیــت مطــرح شــده اســت. آیــت

 غنـی  بالـذاتضـرورت وجـود  اند و از امکان فقری موجـودات بـهدیده الوجوداصالة

برهـان  هـای اثبـات وجـود خـداتبیین برهانال ل جوادی آملی در کتاب اند. آیتهرسید

یقینبر امکان فقری را برهانی متفاوت از برهان  مبتنی لذا بدون اشاره به  ؛انددانسته صد 
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یقیناز برهـان  ایـن برهـان را برهـانی مجـزااند، کسانی که چنین گفته  ربـه شـما صـد 

تواننـد نمی ،موجوداتی که فقر وجودی دارندکه این اند. در این برهان، با توجه بهردهآو

ی موجود باشد که آن غنی  بالذاتموجود باشند، لذا با رد تسلسل باید  غنی  بالذاتبدون 

فقیر اکنون وجود یافته است. ایشان موجودات عالم را دارای فقر ذاتی در وجود نشـان 

ال ل جوادی آملـی ایـن نـوع اند. آیترا از آن نتیجه گرفته غنی  بالذاتاثبات  لذا ؛اندداده

یقینآوری را از برهان برهـان امکـان  کـه کننداما تأکید می ؛اندمتمایز دانسته برهان صد 

مزیـت  ،فـر  گرفتـهرا پـیش اصالةالماهیهفقری نسبت به برهان امکان و وجوب که 

توانـد دچـار آوری امکـان و وجـوب میاسـتدلال ،چراکه بـا اعتباریـت ماهیـت؛ دارد

 (. ۱۹۹ـ۱۵۷ :۱۵۵۷هایی باشد )جوادی آملی، نقص

 سایر براهین در سنت غربی

برهـان تجربـۀ »و  «برهان معجزه»های دیگری همهون ال ل جوادی آملی برهانآیت

 کنند. را در سنت غربی نیز بررسی می «برهان اخلاقی»و  «دینی

رخـی از متکلمـان غربـی وجـود برخـی معجـزات و کارهـای ب ـ برهان معجزه:1

دانند که چون جهان مادی یارای توجیه توس  قدیسان را معیاری بر آن می العادهخارق

مادی همهون خداوند وجود داشته باشد کـه لذا باید امری غیرندارد،  را گونه افعالاین

آوری را برای اثبـات وجـود نشده باشد. ایشان این نوع برها العادهخارقباعث این امر 

کننـد. برخـی از ایـن دانند و اشکالات فراوانی را برای آن مطرح میخداوند صالح نمی

؛ در باب معجـزه بیـان کـرده بـود پیش از این،هایی است که هیوم نیز اشکالات، همان

توان تردید کرد. سپ  ایشان به خلطی که معجزه می ۀچراکه در اصل اتفاق افتادن واقع

کنند. آنهه غربیان از آن بـه عنـوان اشاره می ،بین معجزه، کرامت، اعانت و اهانت شده

چیزی جز کرامت نیست. ایشان معجزه را در حد اثبات تأکیدی بـر  ،کنندمعجزه یاد می

مبـدأ دار اثبـات لذا حتی معجـزه را عهـده ؛دانندنبوت خاصه دارای قدرت استدلال می

 (. ۱۷۰ـ۱۰۵ دانند )همان:جهان نمی

برخی دیگر از اندیشمندان مسیحی غربی، تجربۀ دینی افراد : تجربۀ دینیـ برهان 2
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بر تجربه ها، دریافتها و شهودهای افـراد نسـبت بـه واقعیتـی اسـت کـه از  مبتنیرا که 

دانند که ناظر به وجود ارزش و قداستی عمیق برخوردار است، دلیل بر امری الوهی می

کننـد هرگونـه ال ل جـوادی آملـی بیـان میای آن است. آیـتدئی همهون خداوند بربم

گونه تجربیات از بسیاری از این؛ زیرا تواند از حقانیت برخوردار باشدتجربۀ دینی نمی

گرفته باشند که برخاسته از پیشینه خیالی فـرد باشـد.  منشأتوانند قوه واهمه و خیال می

های ی از آنهه که به عنـوان تجربـهکنند که بسیارایشان سپ  بحث عامی را مطرح می

دهد مشکل حقانیت دارنـد. ایشـان تنهـا درونی چه در بیداری و چه در خواب رخ می

مواردی را که پشتوانه عقلی لازم را داشته باشـد یـا بـا اسـتعانت از اقـوال معصـومین 

دانند. لذا خود تجربۀ دینی را فاقـد تـوان صحت آن درک شده باشد دارای حقانیت می

 (. ۱۱۵ـ۱۷۷همان: اند )ستدلال بر وجود خداوند دانستها

برخی دیگر از متکلمان از ثبات و اطلاق قوانین اخلاقی نتیجـه  ـ برهان اخلاقی:3

زمـانی خاصـی  ۀو در محـدود سـتهاگونه قواعد وابسته به انسـاناند چون اینگرفته

ثبـات ایـن  ۀکننـدپ  عاملی همهون خداوند باید وجود داشته باشد تا تـأمین ،نیست

شوند که با استفاده از تجارب افـراد حتـی ال ل جوادی آملی متذکر میقوانین باشد. آیت

یعنی صغرای این قیاس که ثبات قوانین  ؛توان اثبات کرد که این قوانین ثبات دارندنمی

های مختلفی محل تردید تجربی باشد؛ لذا از این جهت تواند از جنبهمی ،اخلاقی است

توان به نحوی در این مقدمه تردید کرد. ایشان از طـرف دیگـر ابتنـای ایـن ره میهموا

برهان را بر امری صرفاً کاربردی و ظنی برای رسیدن به یقینی دربارۀ حق محض ناتوان 

ـنی  وَإِنی  ۀدانند. ایشان برای این منظور به آیـمی اسـتناد  شَـیئْاً الحَْـقِّ  مـِنَ  یغُنْـِی لَا  الظی

 ،حتی اگر ثبات قوانین اخلاقی نیز پذیرفتـه شـود که کنند. ایشان سپ  بیان میکنندمی

گونـه قـوانین را ها نیسـت. ایشـان اینکننده برای آنلزومی برای وجود خالقی تضمین

داننـد. در ادامـه، بحـث کـه امـری غیـر مـادی اسـت کارآمـد می« نفـ »برای اثبات 

 ۀکننـد و نحـول نظـری را مطـرح میارزشمندی دربارۀ رب  احکام عقل عملـی و عقـ

 (. ۱۵۷ـ۱۱۷همان: کنند )ای دقیق اعلام میارتباط آن دو را در نظریه



 

 

 

18 

ل 
سا

هم
ن

 
ره 

ما
 ش
ـ

ول
ا

 
ـ پ

پی
یا

 
92 

ـ 
ن 
ستا

 تاب
 و
هار

ب
69
21

 

 برهان فطرت

کننـد. ایشـان متـذکر ایشان در نهایت از برهان فطـرت در تفکـر اسـلامی یـاد می

در کشتی در حـال که وقتی  مثلاً گیرد شوند که وقتی فردی در ناامیدی کامل قرار میمی

بـدون امیـدبخش معنـا پیـدا  و ایـن امیـددر دل او زنده است  یامید است، ق شدنغر

نخواهد کرد. همهنین زمانی که انسان به امری لایتناهی احسـاس وابسـتگی و محبـت 

ناگزیر باید متعلیقی برای آن وجود داشته باشد. اما ایشان معتقد نیستند هرگونـه  ،کندمی

چراکـه احتمـال دارد بـه  ؛به خداونـد راهنمـایی کنـد وابستگی و یا امیدی بتواند ما را

ایـن  که شوندامید بسته باشیم. ایشان متذکر میایم، اموری که در ذهن خود تخیل کرده

تواند ناظر به امور فرضی یا ذهنی یا مکنـون می ،آگاهی اگر از نوع علوم حصولی باشد

به واقعیت خـارجی همهـون  تواند ناظردر ذهن باشد. در نظر ایشان امید یا محبتی می

بلکـه انسـان وقتـی بـه  ،نداشـته باشـد به دنبـالخدا باشد که هیچ تصور و مفهومی را 

صورت شهودی به حقیقتی در متن وجود دسـت یابـد، در آن صـورت متعلـق آن هـم 

کننـد کـه بود. ایشان به نسبت آب و تشنگی در انسان اشـاره می امری وجودی خواهد

 ناظر است.  ،نام آبه به وجود امری بیرونی ب ،درونی است امریکه این تشنگی با

فرمایند قرآن از طریق می و دانندهای قرآنی را بر این مبنا میایشان بسیاری از تبیین

راه وصول  ،احساس وابستگی یا محبتی که در بشر نسبت به امری فرابشری وجود دارد

در نفی خورشید و ماه و سـتاره بـه  7های ابراهیمکند. ایشان استدلالبه حق را باز می

هـای حرکـت و حـدوث و امکـان مـاهوی بـر برهان مبتنی استدلالعنوان پروردگار، 

دانند که قالبی از این دوست داشتن می و بلکه حد وس  آن را محبوب بودن ،دانندنمی

 (. ۱۷۱ـ۱۹۱همان: برهان است )
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